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Год. ХХУ. < май и Юний 1926 г. | Кн. Би 6. 


„ААНЛИЩЕНЪ ПРЕГЛЕД 


ОФИПИАЛЕНЪ ОТДЪЛЕ. 


Докпадъ 


отъ секцията на вещи пица за питературни 
награди и поощрения, съгласно закона за 
поощрение родната литература и изкуство. 


Възъ основа на чл. 5 отъ закона за поощрение на род- 
ната литература и изкуство и 5 9 отъ правилника къмъ сж- 
щия законъ, комисията на вещи лица за литературни награди 
и поощрения въ съставъ - председатель - Директорътъ на 
народната библиотека Б. Ангеловъ и членове: М Николсвъ 
и В. Пундевъ реши: 

1. Да бждатъ наградени съ по 10,000 лв. следнитЪ 
писатели: Николай Райновъ за сборника разкази -- „Сиро- 
махъ Лазаръ“. 

Съ досегашното си творчество Николай Райновъ се 
издига въ литературата ни отъ последнитЪ десеть години 
като една отъ най-значителнитъ фигури. Още първата му 
книга „Богомилски легенди“ го посочи като белетристъ съ 
рЪдка дарба, който внесе въ поезията ни гслЪмо образно 
богатство и, което е още по-сжществено, новъ белетристи- 
ченъ видъ: стилизуваната легенда. Извънредно работливъ, 
художникъ съ култура, самокритика, нарастващи и услож- 
няващи се стремежи, Николай Райновъ въ развитието си като 
разказвачъ е миналъ презъ всички проблеми на разказа: 
езикъ, стилъ фабула, композиция. Само той у насъ следъ 
Петко Тодоровъ е творилъ при съзнанието за цЪлата слож- 
ность на задачитЪ, които белетристътъ трЪбва да си постави 
и реши. 

РазказитЪ въ тая книга свидетелствувать една завидна 
зрЪлость. Между тЪхъ нЪкои могатъ да бждатъ посочени 
като образцови творби на белетристично майсторство. Та- 
кива сж напримвръ „ЦЪлувка насъне“, „Сиромахъ Лазаръ“, 
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„Драма“. Сложното и значително съдържание на тия разка- 
зи, въ психологическата дълбочина на което се откриватъ 
важни нравствени проблеми е изнесено съ изпитанитЪ вече 
срЪдства на рЪдко художествено умение. Езикътъ е чистъ, 
стегнатъ. Движението му е твърде разнообразно и увлича. 
Авторътъ държи напрегнато вниманието ни, развива образитъ 
и положенията енергично, просто съ художествена убе- 
дителность. Докато по-рано белетристиката на Райновъ пред- 
ставяше отдЪлни лирични части, сега той запазва, тъй да 
се рече, драматичното единство и динамика на разказа. Май- 
сторъ на едрия и внушителенъ образъ, на ясната контура, 
Райновъ стига и до особено ценна композиция, съ каквато 
напримБръ се отличава споменатия разказъ „Драма“. 

Както съ първитЬ си работи, така и сега Райновъ е 
самобитенъ и новъ творецъ въ нашата литература. Макаръ 
нагледъ да върви сега въ познатата у насъ посока на реа- 
листичния психологически разказъ, той се отдЪля отъ дру- 
гитЪ ни разказвачи не само по предимството, които има въ 
езикъ, стилъ, форма, но и по тази сжществена особеность: 
разказитъ му отбЪгватъ фабулата като нанизъ отъ външни 
случки. Райновъ следи и задълбочава психологическитЪ мо- 
менти, и душевнитЪ събития сж фабулата на разказитЪ му, 
които при видимия си реализъмъ оставатъ фантастични. Това 
може би най-добре личи въ „Сиромахъ Лазаръ“, чието на- 
чало напомня техниката на класицитЬ фантасти. 

Може смЪло да се твърди, че споменатата книга е ед- 
на отъ най-интереснитЪ и художествено ценни белетристи- 
чни творби у насъ 

К. Константиновг за книгата „Любовь“. 

Онова, което свързва отдЪлнитЪ разкази въ книгата на 
Константинова е тЪхната обща тема -- любовьта, поставена 
сполучливо и каго заглавие на книгата. Пристрастието на 
автора къмъ тази тема не е случайно: въ начина, по който 
той я схваща и разработва, се разкриватъ основнитЬ каче- 
ства на неговия поетически натюрелъ и за това книгата е 
интересна като синтезъ на досегашното творчество на Кон“ 
стантинова. 

Само любовьта осмисля сжществуването на неговитЪ 
херои,--само тя прави живота имъ съдържателенъ и значи- 
теленъ. Безъ нея животътъ е летаргия, отиде ли си--дохо- 
жда досадата, отвращението и най-после и смъртьта. Гака 
я изживява и младия докторъ Велиновъ въ Буря, само въ нея 
намира опора и единствено оправдание на сжществуването си 
ВЪра, а нейната загуба се преживява като неразрешима 
трагедия отъ младия асистенъ Планински въ „Любовь“. 

Ценни сж опититЪ на автора да даде сложнитЪ и раз- 
нообразни прояви на това чувство, макаръ че не винаги тЪ 
сж сполучливи. Най-убедителенъ е той, когато разкрива нЪ- 
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тата, блаженството на постигнатата любовь, душевната раз- 
лмекченостъ и физичната наслада, които я придружаватъ. 
НеговитЪ херои обичатъ да тънатъ въ топлата атмосфера 
на това сладко чувство, въ което има много натураленъ 
сантиментализъмъ. За това на Константинова се „даватъ 
изображенията на женската душа -- съ нейната лека влюб- 
чивость, лЪсно възбудима чувствителность и мечтателность, 
качества, които не сж чужди и на мжжетЪ въ разказитЪ му. 
Типътъ на мечтателния, „изтънчения“ интелегентъ е основ- 
ниятъ типъ въ неговитЪ разкази. Правдиво и живо е даде- 
на у Константинова и мжката при неосжществената или из- 
губена любовь--раздразнението и отвращението, които сж- 
пжтствуватъ това неудовлетворено чувство, но стремежътъ 
на автора да изобрази опустошителната трагедия на любовьта 
е цененъ повече като опитъ, отколкото като постижение. 
Въ страницитЪ, дето се домогва да стори това има вЪрно 
олучени моменти, но общата атмосфера е натегната, тонътъ 
е изкуствено повдигнатъ (краятъ на „Любовь“). Такъвъ е 
той и въ мЪстата, дето поставя на разрешение голЪмитЪ и 
вЪчни въпроси --за смисъла на живота, за великата косми- 
ческа сила на любовьта и пр. 

Но Константиновъ не се огранчава изключително въ 
кржга на любовнитБ преживявания. Той се опитва да даде 
характерни образи и картини отъ съвремения ни животъ 
--особено отъ живота на нашия малъкъ „провинциаленъ 
градъ. Особено добре познава атмосферата на планинския 
градецъ и подробно, любовно говори за неговата обстановка, 
за топлитЪ му и удобни кжтове: за кжщата на бай Дими- 
траки, за стаичката на ВЪра съ старитЬ дулапи и мендери, 
за улицитЪ, околностьта и казармата на града У. въ „Любовь“. 
Задушевноисъ умиление той говори и за неговитЪ прости и 
добродушни обитатели (бай Мичо, стариятъ у-ль, бай Дими- 
траки, войницитЪ и отношението на Планински къмъ тЪхъ 
въ „Любовь“). Интересенъ е опитътъ на К. да даде образа 
на единъ новъ типъ отъ нашата интелигенция--нЪкога 
идейникъ и народникъ, а сега трезвенъ и практиченъ (Ки- 
рилъ въ „ВЪра“). Въ „Любовь“ той отдЪля мЪсто за въз- 
създаване на провинциалната дребнавость и пошлость, но на- 
мЪсте неумврено шаржира. 

Важенъ, характеренъ моментъ въ неговото творчество 
е субективното му отношение къмъ изобразяванитЪ факти и 
явления: той е повече лирикъ, отколкото епикъ. Любовьта, 
природата, атмосферата на провинциалния градецъ сж не 
само представени, но и опоетизирани отъ него. Този лири- 
зъмъ заразява и увлича въ всички моменти, кждето авто- 
рътъ не излиза отъ кржга на онЪзи преживявания, които сж 
сродни на неговата душа. Вънъ отъ тЪхъ той избива въ 
сълзливъ сантиментализъмъ. 
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Каквито и нецостатъци да иматъ, новитЪ разкази на К.. 
сж показатель на несъмненото развитие и оформяване на 
неговия белетристиченъ талантъ. 

Той уме особено живо и интересно да ни въвежда 
въ развитието на разказа и макаръ че има слабость къмъ. 
психологическитЬ анализи, знае да оживи и разнообрази 
разказа, като вплита интересни епизоди и природни картини,. 
които иматъ отношение къмъ изобразяванитЪ лица. 

Мара БъЪлчева -- за сбирката й „Сонети“ 

Втората книга на М. БЪлчева носи въ сжщественигЬ. 
си успЪхи зрЪлостьта на лирическото съзерцание, въ което 
отъ по-рано се движи духътъ на поетката. Значително по- 
влияна отъ лириката на Пенчо Славейковъ, тя отправя пое-. 
тическитБ си настроения въ една отъ посокитъ на негово- 
то творчество : замреженото въ тжга и споменъ съзеоцание, въ 
което нЪщата ставатъ чувственъ елементъ на трайна, тиха. 
душевна преживЪлица. Колкото се отдалечава тя отъ непо- 
срЪдния жизненъ моментъ, толкова повече се избистря ли- 
рическото чувство и видение, а заедно съ тЪхъ и стихотвор- 
ниятъ имъ изразъ. Сега езикътъ е още по пречистенъ, сти- 
хътъ- -сигуренъ, простъ, познава границитЪ си, не търси 
ефекти и се слага въ синтактични единици, повторението на 
които отлива ритмиката на настроението. Успокоени въ яс-- 
нитЪ очъртания на сонета, мотивитЪ, еднообразни, прости, 
но задълбочени добиватъ понБкога формитЪ на особена ви- 
зионерска живопись или дори изваяния. 

Но въ даденото така съдържание на лириката нЪъма 
хладни отражения и аскетически бездушни образи. То остава 
лирично, защото се развива отъ една кротка обичь, само-. 
понятна въ своята беззаветна преданность и отъ една ши- 
рока религиозна струя. Отъ тЪхъ всичко несвое и далечно. 
получава жизненъ трепетъ, одухотворява се-- „и сливатъ се 
душа въ душа полека въ едно море на обичъ и смирение“. 
Въ сонетитБ има нЪщо, което напсмня най-хубавия лири- 
зъмъ на Елизабетъ Баретъ-Бра) нингъ и Райнеръ Мария Рилке. 

д. Каралийчевв -- за разказитЬ „Моста на Росица“, 
„Орли“ и „Паричкагта“. 

Въ нашата най-нова белетристика, разказитЪ на Кара-. 
лийчевъ заематъ особено мЪсто поради новия начинъ, по. 
който авторътъ схваща и изобразява свЪта. Въ сравнение 
съ другитЬ млади писатели, неговиятъ стилъ е най-ориги-- 
наленъ, изненадващъ съ нови и смЪли олицетворения, съ 
странни асоциации и при все това или по-добре - тъкмо за 
това се налага на читателя. Характеренъ за неговитЪ малки 
разкази е непринудениятъ лиризъмъ, изразенъ въ импресио- 
нистичното, че и експресионистично изображение и въ заду- 
шевния наивенъ тонъ на разказа. ВръзкитЪ му съ народния 
битъ, съ нар. творчество и родното село сж тъй силни, че. 
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безъ тБхъ, освенъ че не можемъ да си представимъ твор- 
чеството на Каралийчевъ, но не бихме могли да обяснимъ 
--тайчата на неговото въздействие върху насъ. 

ПървитЪ му разкази сж почти безъ фабула, разпокж- 
сани, капризно разхвърлени и повече действувагъ съ отдЪлни 
мЪста, отколкото като цЪлостни завършени творения. Новото 
въ миналогоцишнитБ му разкази е присжтствието ва опре- 
дЪлена фабула, засилване на епичнитЪ елементи при изо- 
бразяването, стремежъ къмъ спояване, органично свързване 
на отдЪлнитЪ части. Поетизацияга на народния битъ, ори- 
гиналната преработка на нар. пЪсни и вЪрзания и тука е 
на лице, но наредъ сь това поличава стремежътъ на автора 
да бжде по-конкретенъ ипо-рзалястиченъ (особено въ „Орли“). 

Каралийчевъ гледа на свъта съ погледа на детето, за 
козто всичко е ново и свежо, и отъ тамъ иде завладяващата 
непосрЪцность и свежестьта на разказигБ му и онова странно, 
но сжществено смЪсване и преливане на фантастичното въ 
реалното, на приказката въ дейсгвителностьта. Той е най- 
добриятъ, най-естественизтъ представитель на прямитивизма 
у насъ. 

Характерно е неговото близко родство съ миниатюр: 
ното, кроткото, тихото, добило изразъ въ гальовнитЪ умали- 
телни названия и съ тЪсно локалното (разказитЬ му изобл- 
ствузатъ съ мЪстни названия и провинциализми). Сжщинска:- 
та му область сж елементарнитЬБ преживявания: опиянението 
отъ пролЪтьта, любовно зашемедяване, стихийната радость 
на сжществуването. | 

По всичко изглежда, че широкото, исполинското, бур- 
ното не сж присжщи на негозата поегическа природа и за- 


това, когато се опитва да ги нарисува, изобразителнитЪ му 
срЪдства побледняватъ, тонътъ му става натегнатъ. И съ 


тЪзи и други още недостатъци--почти неизбежни за всЪки 
младъ авторъ, новитЬ работи на Каралийчевъ покрай тия на 


"оформилитЪ се наши писатели--сж най-оригиналнитЪ въ на- 


шата белетристика презъ изтеклата година. 

2. Да бждатъ поощрени съ по 5000 л. следнитЪ писагели: 

Н. В. Ракитинв за стихотв. сбирка „ЦвЪтя отъ моитЪ 
градини“. 

Новата книга на Ракитинъ е отборъ отъ пЪснитЪ, из- 
лЪзли въ редъ сбирки отъ десетина години насамъ. Тя но- 
си печата на една опредЪлена, оформена писателска инди- 
видуалность, за която нЪма криволици и изненади: творче- 
скиятъ пжть е правъ и равенъ. Лиризмътъ на Ракитина е 
елементаренъ, натураленъ. ТемитЪ на неговитЪ пЪсни сж 
разнообразни; той пише леко и бързо, но е безсиленъ да 
“отдБли ценното отъ незначителното, истински поетичното 
"отъ подправената проза. Небрежностьта му къмъ формата 
«е органическо негово качество, съ което е безпомощенъ да 
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се бори. При все това у него има пЪсни съ непосрЪдно: 
вдъхновение, които заразяватъ. Той е сжщинско чедо на по- 
лето, и най-хубавитЪ му пЪсни сж пълни съ онова кротко: 
молитвено настроение, съ което нашитЪ простодушни и на- 
божни дЪди! сж посрЪщали като божи дарове всичкитЬ ху- 
бости и блага на земята. 

Въ това кротко благоговъйно настроение, изразено най-- 
добре въ пейзажитЪ му, е силата и значението на неговит+. 
пЪсни. 

Вл. Поляновъв --за разказа „Детето“. 

ГолЪмиятъ разказъ на Вл. Поляновъ говори за нова 
ориентация въ творчеството на младия авторъ, който изоста- 
вя внушенитЪ отъ вънъ чужди за него теми и обръща погледъ 
къмъ близкото и родното. Сюжетътъ на „Детето“ е отъ на- 
шата съвременность. Поляновъ се е опиталъ да представи" 
единъ типиченъ фактъ отъ нашето време -- разложението. 
на семейството, резултатъ на дълбоки социално-економиче-- 
ски фактори и както се отразява въ душата на детето. Една: 
трогателна история, написана съ топлота, която би била 
още по-интересна, ако да не бЪха известни дефекти въ. 
психологическото изображение и въ стила на автора, който. 
още не е свободенъ отъ маниерность. 


Ценногто на разказа е широкиятъ замисълъ. и сравни- 
телно сполучливата композиция, качества тъй: рЪдки у на- 
шитЪ белетристи. 


Асенв Равувбтниковв --за циклитЪ „Затворъ“ и „Мжка“.. 

Въ двата цикла стихове, печатани презъ изтеклата го- 
дина, още по-ясно се очъртаватъ характернитЪ. особености. 
въ творчеството на младия поетъ, проявени въ книгата му” 
„ОЖКертвени клади“. : 


Важенъ елементъ у РазцвЪтниковъ. е: присжтствието на: 
известна регулираность и измъреность дори и въ най-буй- 
нитЬ му стихове. Отъ тамъ иде неговиятъ, формаленъ есте- 
тизъмъ--пристрастието му къмъ строгипЪ, правилни форми, 
къмъ размърнитЪ движения. 


ВъпрЪки бунтарския характеръ на първитЪ му пЪсни,. 
въ които покрай пЪнливата фраза има много енергични, сто- 
манени стихове, РазцвЪтниковъ осгава преимуществено по- 
етъ на студената безнадежность. Това поличава особено въ. 
цикъла „Мжка“, интересенъ като новъ моментъ въ развити- 
ето на поета, който, освободенъ отъ предвзетитЬ идеи се: 
домогва до сжщинско свободно творчество. 


Н. Фурнаджиевв -- за цикъла „Стихотворения“. 

Отъ млацитБ поети Н. Фурнаджиевъ е най-добриятъ. 
носитель на тъмното стихийно начало, на хаотичната разви- 
хрена динамика, добили сполучливъ изразъ въ сбирката му 
„ПролЪтенъ вЪтъръ“. 
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Той е поетъ на метежното, бурното и не случайно ви- 
хърътъ е най-любимата тема на пЪснитЪ му. 

Въ неговитЪ изображения има яркость и широта, въ 
движението на стиха--необуздана стремителность. Липсва 
му само грижливо художническо отношение къмъ изобра- 
зяването, на което се дължатъ случайнитЪ и произволни 
образи и несигурната композиция на пЪснитЪ му. НовитЪ 
стихотворения сж интересни като освобождение отъ гнета 
на близкото минало и като завръщане къмъ родното. 

(Завръщане, Родина). 


Председатель: Б. Ангеловъ. 


М. Николовъ. 
Членове: 
В. Пундевъ. 


Протоколъ 
Хо 6. 
Заседание на 10 Мартъ 1926 год. 


Присжтствуватъ: председателя Н. Г. Балабановъ и чле- 
новетЬ: Божанъ Ангеловъ и Михаилъ Арнаудовъ. 

Комисията проучи доклада на литературната секция отъ 
3 т. м. съ който се опредЪлятъ награди на: 

1. Николай Райновъ за сборника „Сиромахъ Лазаръ“; 

2. К. Константиновъ за книгата „Любовь“; 

3. Мара БЪлчева за сбирката „Сонети“; 

4. Ангелъ Каралийчевъ за разказитБ „Моста на Росица“, 
„Орли“ и „Паричката“. 
и поощрение въ размъръ на 5000 лв. на: 

1. Н. В. Ракитинъ за сбирката „ЦвЪтя отъ моитЪ градини“; 

2. Вл. Поляновъ за разказа „Детето“; 

3. Ас. Разцвътниковъ за циклитЪ „Затворъ“ и „Мжка“ и 

4. Н. Фурнаджиевъ за цикъла „Стихотворения“. 

Комисията одобрява доклада на литературната секция 
и възлага на председателя да го представи на Господина 
министра. 


Председатель: Н. Балабановъ. 
Членове: Б. Ангеловъ и М. Арнаудовъ (Съ особно 
мнение). 


О. М. На мнение съмъ, че автори, които не сж проя- 


вили напълно дарби, или не сж дали презъ годината по-зна- 
чителна работа, не трЪбва да бждатъ насърдчавани. Това 
важи специално за г. г. РазцвЪтниковъ и Фурнаджиевъ. 


М. Арнаудовъ. 
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Докладъ 
отъ драматическата секция за прилагане закона 


за поощрение на родната питераттра 
и изхуство. 


ПодписанитЪ члзнозе на драматичната секция, действу-. 
ваща по закона за пощряване на родната литература (чл. 
„е... ) Въ съставъ: председатель проф. Д-ръ М. АВрна- 
удовъ, директоръ на Народния театъръ и членове: Д-ръ М. 
Тиховъ и В. Пундевъ, събрани на заседание днесъ на 26, 
марть 1926 г. разгледахме окончателно заслужаващитЪ осо- 
бено внимание пиеси: „Златната Мина“ отъ Ст. Л. Костовъ 
и „Край ГрЪха“ (Пороятъ) отъ К. Мутафовъ (Руменъ). 

длатната мина -- Комедия въ четири действия, тре- 
тира сюжетъ напълно изъ нашия животъ, като обсЪга единъ 
кржгъ хора изцЪло взети изъ срЪдата на съвременното 
българско общество. Около темата за забогатяване чрезъ 
разработване на една открита мина за злато, авторътъ е 
сполучилъ да групира представителитЬ на разнитЪ слоеве 
отъ нашето общество и по този начинъ да ни нарисува 
характери, каквито ний, наистина, наблюдаваме почти еже- 
дневно въ нашата действителность. Семейството на срЪд- 
ния чиновникъ Хаджиевъ, излъзълъ въ пенсия и търсящъ 
да се въздигне въ обществото, е центъра около който се 
разиграва цЪлото действие на комедията. Около бждещето 
на мината и бждещето на дъщерята на Хаджиевъ, двата 
главни пункта въ разв "тието на действието, сж групирани 
и другитЬ лица на комедията, всЪки отъ които представля- 
ва отдБленъ за себи си характеръ, изразяващъ цЪла сръда 
хора на обществото ни. Такиза сж: Любеновъ -- учитель, 
непрактиченъ въ живота, несржченъ въ любовъта си, отли- 
чаващъ се съ добротата на своето съсловие; Братановъ -- 
богаташътъ, материялистъ, който преди всичко гледа сигур- 
ностъта на свойтЪ пари и не изпуска смЪтката дори и кога- 
то му се предлага да реши въпроса на сърдцето си; Божи- 
даровъ -- типиченъ лихварь, който само въ нЪколко минут- 
ния си разговоръ издава всичката психика на хората отъ 
своя сортъ; добре представени сж и женскитЪ типове въ 
лицето на г-жа Хаджиева, наивна домакиня, обхваната отъ 
съвреммената женска грандомания къмъ външни почести и 
блЪсъкъ, г-жа Ангелигва и Мария -- послушната дъщеря 
на чиновника, готова да се жертвува за доброто на бащи- 
ното си семейство. 

Централната личность на комедията е Хаджиевъ, ду- 
шата на предприятието около мината, който като харак- 
теръ е добре даденъ и издържанъ презъ всичкото разви- 
тие на действието. Идейното съдържание, което той изна- 
ся въ своя характеръ, е такова на цЪла маса хора въ бъл- 


Докладъ 657 


гарския животъ, а то е, което предава особено значение на 
комедията. Хаджиевци сж днесъ у насъ хилядитЪ излЪз- 
"ли отъ релситЪ на своето положение и своя манталитетъ 
хора, които се лутатъ въ голЪми работи, ставатъ само 
смъшни и свършватъ съ трагикомизъмъ новия си пжть, за 
да се върнатъ пакъ тамъ, кждето сж били и за кждето жи- 
вота ги е отредилъ. 

Комедията на г-нъ Костовъ има това значение за на- 
шата драма, чз тя неприсилено ни рисува комичната действи- 
телность, въ която известни срЪди попадатъ по пжтя на 
„голбмитЬ задачи“ къмъ каквито днесъ много у насъ сж 
напжтени. Лицата, които той изважда за постигане худо- 
жественитЪ цели на своето произведение, сж живи типове 
на нашата действителность, непоцдправени и наблюдавани 
само подъ жгъла на комичното, кждето е устремена и него- 
вата Художествена задача. ; 

Положенията, при които той ни рисува характеритЪ и 
които образуватъ пОстепеннитЪ етапи на действието сж сж- 
що естествени и правдиви, свързани непреривно отъ основ- 
ната идея на комедията. 

Изненадваще и необосновано напълно съ вжтрешното 
движение на действието се явява въ края на комедията 
постжпката на Любенова, когато той като съ магическа 
пръчка въ мигъ само спасява голожението на пропадащия 
Хаджиевъ, за да се избЪгне трагичния край, който комедията 
би взела и безъ това. 

Извънъ този дефекъ, комедията страда на много мЪс- 
та и отъ претоварена фраза, сжщо и отъ мудность въ дви- 
жение въ диалога, нЪща, които биха спирали сценичното 
въздействие на комедията. Въ туй отношение, комедията би 
могла да се поправи, и авторътъ ще стори това, ако иска 
да разчита на сцениченъ успЪхъ на своето произведение. 

Край Грвха (Пороятв). Драма въ три действия отъ 
Руменъ (К. Мутафовъ). 

На историческа почва авторътъ развива дИствието на 
прамата си, стимулъ на което е грЪховната любовь на же- 
ната къмъ брата на мжжа си. Драмата се разиграва при 
една правдива историческа обстановка въ жупата на Мудра; 
рисува ни се историческия контрастъ между чисто-българ- 
ското чувство, межу народностнитЪ строги традиции, поня- 
тия и вървания, отъ една страна, и новото вЪяние, което 
идБше въ 10 въЪкъ отъ Византия въ България и което се 
отличаваше ярко съ своя похабенъ моралъ -- тъй силно 
отчертанъ въ лицето на Олимпия. ЗасЪгнатъ отъ този про- 
гнилъ въ основата си моралъ на Византия се явява и Бела, 
братъ ни Мудра, който е училъ въ Цариградъ, обаче стиг- 
налъ на родна почва, между свойгЪ, той предъ видъ на 
ужасния грЪхъ, до който би го довела тъмната сила на 
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византийската чувственость, се пробужда овреме и, като 
пречиства душата си отъ просмукващата го стихия ца въз- 
буяла но грЪховна въ основата си любовь, заживЪва отно- 
во въ примирение съ чистото свое национално чувство, ко 
ето запазва неговия, както социаленъ, тъй и личенъ моралъ. 

Този тежъкъ пжть край грЪха, който преминава Бела 
и който би съборилъ яката фигура на Мудра, който застра- 
шава съ унищожение свЪтлата Меглена и чистия въ своя- 
та преданность Гостунъ, който изпълва съ буреносно негу- 
дование благия Горанъ -- този пжть и неговитЪ завои 06- 
разуватъ развитието на цЪлото действие на драмата. Съ 
движението на действието авторътъ ни разгъва чрезъ спрет- 
ната техника на драматичното изкуство и душитЪ на свой- 
тЪ герои, като ги кара да живЪятъ предъ насъ съ желани:- 
ята, стремежитЪ, мжкитЪ и разочарованията на оформени 
характери, добиващи поради психиката въ тЪхнитЪ мотиви 
и постижения, не само значението на историческото време, 
но и на съвремени, близки намъ въ сегашния животъ люде. 
А това доближава и възцига значението на драмата, като й 
дава едно отъ необходимитЬЪ качества, за да бжде тя срав- 
нително едно по-завършено драматическо произведение. 

Въ техническо отношение драмата „Край ГрЪха“ се 
отличава съ своитъЪ преимущества. Вжтрешната връзка въ 
развитието на действието не се кжса почти никжде, напро- 
тивъ пулсира безспирно и води бързо къмъ развЪзката, 
като въ третия актъ то достига своята виша сила, за да 
разреши напълно идейната замисъль на произведението. 

Въ хармония съ тона на действието върви И диалога, 
който на много мЪста се отличава съ особената си стегна- 
тость, прямота и чистота. Гой е при това и лекъ, подвиженъ, 
винаги въ единение съ духа на драматическото действие. 

И тази драма, обаче, не е лишена отъ грЪшки, които сж 
обаче лесно поправими. Така напримвръвъ първото действие 
сцената между Мудра и Бела, когато Мудра иска да про- 
вЪри подядащето го съмнение за отношенията между Олим: 
пия и Бела, необосновано психологически е бързото му на- 
хвърляне съ обвинения къмъ Бела. ЦЪлата тази сцена мо- 
же да се съкрати, като се остави само опита на Мудра да 
склони Бела да се ожени за Меглена, а сжшщественото за 
вжтрешната борба у Мудра, която движии действието тука, 
да почне отъ момента, когато се чува пЪсеньта на Олимпия. 
Тогава и психичната ситуация у Бела ще се яви напълно 
на помощь за борбата у Мудра. | 

Сжщо чуждо звучи и пресилената готовность на Алиса 
въ второто действие, да премахне Меглена отъ пжтя на 
любовьта на Олимпия къмъ Бела. Тази предварително 06бя- 
вена, настойчива дори готовность, която нЪма вжтрешна 
връзка въ отношенията на Алиса, нито къмъ Бела, нито 
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къмъ Меглена, действува до известна степень, като разру- 
шаещъ елементъ въ психиката на Олимпия и трЪбва да 
се обоснове съ нЪкакви отношения, или пъкъ да се подчертае. 
само като желано и търсено срЪдство на Олимпия. 

Но както казахме и по горе, тия грЪшки сж лесно по- 
правими и автора ще трЪбва да стори това въ интереса на 
вжтрешната цЪлость на своето произведение. 

Заслужава да се отбележи покрай разгледанитЬ две 
пиеси и драмата „Иоелти Пламзци“ на Ив. Кириловъ, която 
издава щастливъ поетически усЪтъ на нашия животъ, но въ 
техническо отношение, като драматическо произведение, е 
далечъ отъ добритЪ страни, които драмата като произведе- 
ние за сцена трЪбва да има. Самото действие е дадено въ 
твърде повестователенъ тонъ, безъ онова драматическо 
темпо, което е необходимо за сценичната стойность на 
пиесата. 

Следъ преценката на всички качества, изтъкнати въ. 
разгледанитЪ пиеси, драматическата секция изказва мнение 
предъ главната комисия досежно премиране на драматичес- 
ки произведения, че отъ всички представени напълно завър- 
шено такова тя не намира. Обаче, поради достойнствата. 
които отбелязахме въ „олатната Мина „и „Край Грвха“, на- 
мираме за целесъобразно и напълно въ духа на закона да 
се поощрятъ авторитЪ на тия пиеси Ст. Л. Костовъ и К. Му- 
тафовъ, като имъ се дадатъ награди по 7.000 лева всЪкиму.. 


25 мартъ 1926 год. 
М. Арнаудовъ. 
Д-ръ М. Тиховъ. 
В. Пундевъ. 


Протоколъ 
Хо 8. 


Заседание на 28 мартъ 1926 год. 

Присжтствуватъ председателя Н. Т. Балабановъ и чле- 
новетъ: М. Арнаудовъ и Б. Ангеловъ. 

| Комисията сдобрява доклада на драматическата сек 
ция отъ 26 мартъ т. г., съ който се опредЪля насърдчение: 
на Ст. Костовъ за „Златната мина“ и К. Мутафовъ за „По- 
роятъ“ (Край грЪха). 

| Комисията опредЪли: Ст. Костовъ и К. Мутафовъ. 
да получатъ насърдчение въ размъръ на 5000 лв. (5 31 отъ. 
Правилника за прилагане на закона за поощряване на род- 
ната литература и изкуство) и да се откупятъ за 3000 лв. 
екземпляри отъ тЪхни печатани вече драматически произве-. 
дения. 

Председатель: Н. Т. Балабановъ. Членове: М. АКрнау-- 
дозъ, Б. Ангеловъ. 
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Докладъ 
за опредЪляне иагради по детска литература. 


Между представенитЪ за конкурса произведения из- 
пъкватъ работитЬ на Ранв-Босилекв, на Симеонв Андреев и 
на Уойпо Рито. 


Първиятъ, когото съ право бихме могли да наречемъ 
единъ отъ най-виднитЪ представители на новата генерация 
поети за деца, ни представя сборницитЪ отъ народни при- 
казки: Кумчо-Вълчо и Кума-Лиса. Негови сж и детскитЪ 
палавини, събрани подъ общото заглавие Патиланчо -- име 
на героя -- немирникъ, мжченикъ и мжчитель на баба Цу- 
цулана. ПриказкитъЬ въ Кумчо-Взлчо и Кума-Лиса, макаръ 
на гледъ да не внисатъ нищо ново въ нашата детска при- 
казна литература по форма и по концепция, въ сжщность 
-стоятъ много настрани отъ досегашнитЪ обработки на на- 
родни приказки и далечъ ги превишаватъ. Превишаватъ ги 
главно по чисто народния лъхъ, който пазятъ въ себе си и 
по свежата чистота на своя езикъ. ТЪ, сякашъ, сж откжс- 
нати на готово отъ стеблото на българската народна пое- 
зия и сж пустнати между хората съ всичкия чаръ на свсята 
самобитность. И въ тая одлагоропена самостоятелность 
именно, е голЪмото ново, което внисатъ въ детската ни 
поезия. Четецътъ поглъща -- безразлично: малъкъ или го- 
лъЪмъ -- тия дъхави страници и не му се ще да вЪрва, че 
подъ тЪхъ, все пакъ, се крие една авторска индивидуал- 
ность. Така горскиятъ присадъ крие подъ себе си ржката, 
която го е облагородила, за да изпъкне на яве само хуба- 
вото на поправената, но и не на подправената природа. 


Къмъ тия три творения на Ранв-Босилекв трЪъбва да 
притуримъ и сборничето стихотворения за деца подъ над: 
слова Чикъ-Чирикъ, което бихме могли да наречемъ най- 
добрия приносъ къмъ детската поезия презъ последнитЪ 
две-три години. Оригинални по замисъль, -- съ малки из- 
ключения почти безукорни по изпълнение, тЪ изненадватъ 
и сь своя чистъ, ритмиченъ езикъ, и съ сочностьта на сб: 
разитЪ, предадени такива, каквито може да си създаде са- 
мо детското въображение. Това е сигуренъ белегъ, че Ранъ- 
Босилекъ познава добре детската природа, и че въ бждеще 
могатъ да се очакватъ отъ него още по-значителни прино- 
си къмъ поетическата история на българската детска душа. 


Отъ по-другъ характеръ сж тзоренията на Симеонзг 
Андреевв: сборникътъ „Овездобройци“ и повестьта „Пешо 
мой-тзой“. Въ тЪхъ народното въ образъ и концепция от- 
-стжпва на заденъ планъ, предъ индивидуалното пресъзда- 
ване на битъ и преживЪлица. Всички разкази до единъ сж 
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дЪло на лична замисъль и на лична фабулировка. Въ едни 
замисловито, а въ други непринудено авторътъ ни разказва 
свои или чужди преживЪлици, които се четатъ съ живъ, а 
нЪкжде съ възрастващъ интересъ. Особено се хвърлятъ въ 
очи разказитЪ съ сюжетъ изъ живота на народа или изъ 
природата, като: Керванджийче, Сандьо-Машинистетв, Бо- 
силко, По вършитба, Есенна сутринь и др. Въ тЪхъ психи- 
ката на децата е дадена вЪрно, и народниятъ битъ сь сво: 
ето старо (Кавалджийче) и своето ново (Сандьо- Машини- 
стътъ) е обрисуванъ образно и живо. А Есенна сутрине би 
могла да се смЪтне не само въ детската поезия за една 
отъ най-хубавитЪ картини на днитЬ, пропити съ влага и 
скръбь. Въ нея и ПЪснопоятъ и ЧичопЪятъ тръпнатъ предъ 
тжжното мълчание на настжпзащиятъ день и ни каратъ 
ведно съ тЪхъ да извикаме: „Есень, брей! Не ми се пъй!“ 
И всичката пълнота на това настроение е дадена съ толко- 
ва малко думи, съ толкова голъбмо вжтрешно движение, че 
и най-малкиятъ четецъ би могълъ да се вкивЪе въ тжжнитЪ 
чувства, усилени отъ дъждовната влага на деня. 

„Пешо мой-твой“ е една малка, първа по рода си пс- 
весть у насъ, главниятъ герой на която е едно селско куче, 
напустнало родния дворъ, за да се поскита любопитно изъ 
многолюдния градъ. Предметъ на повестьта сж, именно, па- 
тилата и преживяванията на това куче срЪдъ чужда за него 
срЪда, което, най-после, се връща въ село, добило отъ 
опитъ убеждението, че нЪма по-милъ, по-приятенъ и по- 
смисленъ животъ отъ живота срЪдъ свои и родни. Но до това 
убеждение се дохажда не по пжтя на нравоучителната 
преднамЪреность, а по пжтя на художественото преуспЪване. 
И въ това е голБмата цена на тази малка повесть. 

Но съ посоченитБ качества, не се изчерпватъ достойн- 
ствата на Сим. АндреевитЪ разкази. ТЪ се отличаватъ отъ дссе- 
гашната ни детска белетристика и по своето предметно съ- 
държание, черпено направо изъ отношенията на неща и 
явления, което или е бивало напълно игнорирвано, или подъ 
формата на разказъ се е предавало неумБло по чисто умо- 
зрителенъ начинъ. ТрЪбва да се отбележи и синтетичния, 
пъленъ съ движение езикъ, който прави сюжестията по- 
пълна и по-обхватна. Но той би билъ още по-добъръ, ако 
на известни мЪста не избиваше на маниерность. 

Творчеството на Сим. Андреевъ не е лишено и отъ 
недостатъци. Гакива най-често се намиратъ въ сборничето 
„Звездобройци“. Ала, за щастие, тЪ сж въ позечето случаи 
външни и технически, следователно недостатъци, които 
лесно биха могли да се премахнатъ отъ автора при по- 
внимателна обработка. Отъ вжтрешенъ, органиченъ недо- 
статъкъ страца само разказътъ Тримата Тилилеи -- неспо- 
лучливъ и по замисълъ, и по изпълнение. 
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НЪщо по-особено сж работитЪ на Игойпо Рлоипо: Царь 
Ввлканв и царица Ангелина и Крали Марко. ТЪ сж прера- 
ботки на народнитБ пъсни за нашия епиченъ герой, наго- 
дени да се приобщатъ къмъ тЪхъ деца и юноши. Като оста- 
вимъ на страна въпроса: трЪбва ли да се преработятъ въ 
проза поетическитЪ произведения на единъ народъ, върху 
което може да се спори, тръбва да признаемъ, че прерабо- 
ткитЬ на Виолино Примо заслужавать внимание. ТЪ не са- 
мо предаватъ легендарното на Крали-Марко, но го свър- 
зватъ и съ реалния животъ на българското племе отъ наши 
дни -- войнитЪ презъ 1915-1918 год. въ Македония, дето 
се намира авторътъ, и дето единъ прилепчанинъ му раз- 
казва предание следъ предание, често предизвикано или 
отъ любопитството на автора, или отъ нЪкое събитие на 
деня. Това обстоятелство прави и образа на Крали-Марка 
по-човъченъ: -- той е излЪзълъ да се бие гърди срещу 
гърди съ Черна-Врапина или съ Филипъ Маджарина, не 
само защото иска да бжде първи, но и защото иска да вър- 
ши добро дЪло на слабия, на потиснатия човЪкъ, все едно, 
близъкъ или далеченъ му е той. Наистина, накрай все пакъ 
се възгордява Крали-Марко, но тая гордость не трае дълго: 
идва дЪдо Господъ да го вразуми и да му покаже по единъ 
мълчаливъ и недвусмисленъ начинъ, че физическата сила 
не е всичко въ живота, и че вЪчното бждешще е не на тоя, 
който е крепъкъ тЪлесно, а на оня, който сполучи да от- 
гледа здравъ духъ у себе си. 

За жалость, доста задоволителната преработка на ле- 
гендитЪ за Крали-Марко страда на много мЪста отъ нео- 
предЪлени словесни форми и изрази, а почти вредомъ отъ 
неоглад ния езикъ. Яко и у Виолино Примо фразата бЪше 
така изискана, както е у първитЪ двама, то неговата ра: 
бота би наложила да се подчертазятъ повече достойнства. Но 
и така даденото заслужава да бжде отбелязано. “ 

Ето защо ние предлагаме да бждатъ наградени съ 0- 
гледъ на разполагаемия кредитъ: 

Ранъ Босилекъ съ 40С0 лв., Симеонъ Андреевъ съ 4000 и 
Мойпо Ргипо съ 2000 лева. 

Бележка: При преценка на “произведенията и опредбляне 
на наградитЪ комитета направи отводъ на Симеонъ Андреевъ. 


Председатель: Н. Т. Балабановъ 


Ст. Чилингировъ. 
Д-ръ В. А. Мановъ. 
С. Андреевъ. 

Ст. Пундевъ. 


Членове: 


София, 17. Мартъ 1926 год. 


Тоя докладъ е одобренъ отъ г-на Министра на народ- 
ното просвъщение Н. Найденовъ на 2. ГМ. 1926 год. 
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Протоколъ 
Хе 26 


Въ заседанието си днесъ, 11 мартъ 1926 година, Музи- 
калната секция при комисията за поощрение на родната 
литература и изкуство въ съставъ: председатель г-нъ И. 
Балабановзв и членове г-да В. Мирчев, Н. Атанасовв и Ст. 
Брашовановз, следъ като направи обща сравнителна пре- 
ценка върху всички постжпили и разгледани вече компози- 
ции, реши: 

1. Цввта (Македонска кврвава сватба) отв М-ро Г. Ата- 
насовъ заслужава награда отъ 10 хиляди лева предъ видъ 
на това, че сжщата, въпрЪки известни недостатъци въ раз- 
работката на използуванитЪ народни мотиви въ тематично и 
полифонично отношение, както и въ избора и приложението 
на нъкои музикални чуждици, представя едно завършено и 
художествено ценно дЪло въ областьта на родното ни оперно 
творчество. 

П. Ет боттепаг отв Хер. Несторовв заслужава награда 
отъ 10 хиляди лева като проява на голбмъ художественъ 
замисъль и сигурна композиционна техника, макаръ че по- 
следнята въ известни отношения -- напр. непрестано меня- 
щия се тактъ и усложнената инструментация -- избива въ 
идейно необоснована виртуозность. 

Ш. Три пиеси за пияно отв „Флорестанг“ заслужаватъ 
помощь отъ 5 хиляди лева, тъй като въ тЪхъ говори една 
музикална индивидуалность съ голЪма чувствителность и 
фантазия спроти народната ни музика и съ белези на худож- 
нишка оригиналность; за жалость забелязватъ се известни 
пресилености въ хармонично отношение и недостатъченъ 
усЪтъ за вжтрешна съразмърность въ композицията. 

|. Пвсни отв Др. Тумангеловв заслужаватъ помощь 
отъ 9 хиляди лева заради това, че сжщитЪ -- ако и фор- 
мално не напълно безупречни -- издаватъ творческа устре- 
меность на индивидуалность съ сериозни музикални заложби. 

Забележка. Понеже нЪкои отъ композициитЕ, предста- 
вени отъ Г. Ц. Цанков, сж били наградени при конкурса 
въ 1924 година, други сж съ текстове на чужди езици, а 
останалитЬ по художествена стойность не надминаватъ пЪ- 
снитЪ на г. Гумангеловв, следва да се даде предпочитание 
на последния. 


гр. София, 11.11.1926 год. 


Председатель: Н, Балабановъ 


В. Мирчевъ 
Членове: Д-ръ Ст. Брашовановъ 
Н. Атанасовъ 
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Протоколъ 
Хе 7 
Заседание на 26 мартъ 1926 година. 


Присжтствуватъ председателя Н. ГТ. Балабановъ и чле- 
новетЬЪ проф. М. Арнаудовъ и Б. Ангеловъ. 


Комисията одобрява протокола Хо 26 отъ 11 мартъ 1926 
год. на Музикалната секция, съ който се опредЪлятъ на- 
гради: 

а) На М-ро Г. Атанасовъ за операта „ЦвЪта“ (Маке- 
донска кървава сватба) -- 10000 лева; 

6) На Хер. Несторовъ за „Еп бзоттепад“ -- 10000 лв. 

и поощрения по 5000 лева: 

а) На Флорентанъ (Веселинъ Стояновъ) за „Гри пиеси 
за пияно“ и 

6) На Др. Тумангеловъ за „ПЪсни“. 

Комисията възлага на председателя Н. ГТ. Балабансвъ 
да го представи на Г-на Министра на утвърждение. 


Председатель: Н. Балабановъ 


Проф. М. Арнаудовъ 


Членове“: 
Божанъ Ангеловъ 


окраежи и: 


1. ОтдЪление за основнитъЪ училища. 
До г. г. окржжнитЪ училищни инспектори, 


Окржжно Тв. бързо Хо 6449 отъ 24 мартъ, 1926 год. 
гр. София. 

Представете, господине инспекторе, по тукъ приложе- 
ния образецъ сведение за броя на ученицитЪ отъ народнитЪ 
и частни основни училища (първоначални и прогимназиални) 
къмъ 25 мартъ 1926 год. Ще се впишатъ всички ученици 
постжпили отъ началото на учебната година до сега, раз- 
предЪлени по отдЪления и класове. Бъ първата рубрика, 
както за народнитЪ, така и за частнитЪ училища, ще се 
дадатъ сведения по околии. А отдолу подъ всБка отъ тия 
рубрики, сжщитЪ сведения, въ два хоризонтални реда, ще 
се дадатъ по градове и села, на първия редъ ученицитЪ въ 
градоветЪ, на втория рецдъ -- ученицитЪ въ селата, общо за 
цЪлия окржгъ, безъ да се дЪлятъ по околии. 
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Сведенията да бждатъ точни и изчерпателни. Ще се 
събератъ отъ всички училища, безъ да бжде пропусната и 
последната махала, кждето има училище. Ше се поискатъ 
веднага отъ главнитЪ учители и директоритБ. ВсЪкой по- 
мощникъ училищенъ инспекторъ ще сумира сведенията за 
околията си и, скрепени съ подписа му, ще ги предаде на 
секретаря на инспекцията, който ще сумира сведенията за 
цЪлия окржгъ и ще ги изпрати въ Министерството съ раз- 
четъ да се получатъ тукъ най-късно къмъ 20 май т. г. 

За всЪка неточность и опущение, както и за ненавре- 
менното представяне на сведенията, ще се държатъ лично 
отговорни окржжнитЪ училищни инспектори. 

ГлавнитЪ учители и директоритЬ, които не дадатъ све- 
дения веднага, да се предопредягтъ, че ще бждатъ най-строго 
наказани. 


Приложение: 1 образецъ. 
Главенъ секретарь: Ал. Радославовъ. 


Началникъ на отдълението: П. Миневъ. 


До г. г. окржжнитЪ инспектори, 


Окржжно. Тв. бързо, Хе 6809 стъ 29 мартъ, 1926 год. 
гр. София. 

Съберете и представете, господине инспекторе, сведе- 
ния за построенитЪ основни училища въ окржга Ви презъ 
календарнитЪ години 1920-1926 по представената таблица. 
За всЪка година ще се вписватъ привършенитЪ и предадени 
за използуване училища. Сведенията ще се разпредЪлятъ на 
три категории: 1) построени училища съ заемъ отъ 200 м. 
кредитъ, 2) построени съ заемъ по закона за кооперати- 
венъ строежъ и 3) построени безъ заемъ. Въ третята кате- 
гория ще се покажатъ училищата построени на общински, 
окржжни или каквито и да сж пруги срЪдства. 

За всЪка категория ще се посочи, колко здания сж 
строени само за първоначално училище, колко само за 
прогимназия и колко за пълни основни училища (първо- 
начално и прогимназия заедно). 

Сведенията да се изпратятъ съ разчетъ да се получатъ 
въ Министерството най-късно на 15 май г. г. 


Приложение: | таблица -- образецъ. 
Главенъ секретарь: Ал. Радославовъ. 
Началникъ на отдБлението: П. Маневъ. 


Училищенъ прегледъ ; а: 
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До г. г. окржжнитЬ училищни инспектори, г. директоритЬ на 
пълнитЬ и непълни срЪдни учебни заведения, г, ректора на универ- 
ситета -- за сведение и изпълнение, 


Окржжно Хе 6951 отъ 30 мартъ 1926 год. гр. София. 

Съгласно окржжното предписание на Главната дирекция 
на желЪзницитЪ и пристанищата, подъ Хе 2684 отъ 24 Ш т. г., 
повикването на учителитЪ и учащитЪ се да отбиятъ нату- 
ралната си временна трудова повиность по постройката на 
желЪзници и пристанища ще става презъ лЪтнитЪ вакан- 
ционни месеци, когато и учителитБ и учащитЪ сж свободни 
отъ всЪкакви занятия. 


Съобщете на обложенитЪ съ временна трудова пови- 
ность учители и учащи се, че тЪ сж длъжни презъ вакан- 
ционнитБ месеци непременно да отбиятъ временната си 
трудова повиность, защото въ противенъ случай подлежатъ 
на глоба. 


Главенъ секретарь: Ал. Радославовъ, 


Началникъ на отдЪлението: П. Миневъ. 


До г. г. окржжнитЪ училищни инспектори иг, софийския град. 
училищенъ инспекторъ -- за сведение и изпълнение. 


Окржжно Хе 8053 отъ 8 априлъ 1926 год. гр. София. 

Застрахователниятъ отдЪлъ на Българската централна 
кооперативна банка, въ желанието си да привлЪче къмъ за- 
страховката отъ градушка и измръзване всички земледЪлски 
стопанства, урежда седмица за пропаганда на тая застра- 
ховка. Тая седмица обхваща времето отъ третия день на 
Великдень до понедЪлника на Томината недЪля -- 5 до 
10 май, т. г. 


Министерството на народното просвЪщение, имайки пред- 
видъ голбмото стопанско значение на застраховката за земле- 
дЪлието, смЪта, че се налага на всЪки интелигентенъ граж- 
данинъ, който евъ контактъ съ нашето село, да вземе живо 
участие въ тая акция на банката. Го смЪта и се надЪва, че 
особено учительтъ би допринесълъ твърде много съ по- 
добни беседи предъ ученицитЪ за популяризирането на въ- 
просната застраховка. 


Като Ви се съобщава горното, наредете първия день 
следъ Великденската ваканция учителитЪ да устроятъ предъ 
ученицитБ си по една беседа за значанието на застрахов- 
ката отъ градушка за нашето земледЪлие. 
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Заедно съ настоящето изпращатъ Ви се по......- 
-..... . екземпляра отъ позива на Б. ц. к. банка, отпра- 
венъ до ученицит+. 


Главннъ секретарь: Ал. Радославовъ. 


Началникъ на отдЪлението: П. Миневъ. 


До г. г. окржжнитБ училищни инспектори, 
Окржжно Хе 8908 отъ 19 априлъ 1926 год. гр. София. 


Пловдивскиятъ окржженъ инспекторъ съобщава на Ми- 
ннистерството, че нЪкой общински секретарь-бирници, като 
касиери на училищнитЪ настоятелства, приложили къмъ от- 
четитЪ си влоговитЪ книжки, срещу които сж вложени капи- 
талитЬ на училищния фондъ въ Б. з. банка. 


Преглеждането на отчетитЪ закъснява твърде много; 
презъ това време се налага да се извършатъ разни операции 
по влоговитЪ книжки, а най-често да се изтеглятъ капита- 
литЪ и пренасятъ въ други кредитни учреждения. Българ- 
ската земледЪлска банка отказвала -- твърде основателно 
-- да изплаща сумитЪ, докато не й се представятъ ориги- 
налитЪ на издаденитЪ отъ нея влогови книжки. 


За да се отстрани тази аномалия, съобщава се за знание 
и изпълнение следното: 


Прилагането на влоговитЪ книжки къмъ отчетитЪ е една 
гръшка отъ страна на отчетницит8. ПоследнитЪ трЪбва да 
прилагатъ къмъ отчетитБ си завврено банково извлбчение отъ 
влоговата книжка, а не самата книжка. 


ОнЪзи отчетници, които погрЪшно сж приложили влого- 
витЪ книжки къмъ отчетитЪ си, ще поискатъ отъ респек- 
тивнитЪ клонове на Б. з. банка да имъ се издаде завБрено 
"банково извлЪчение отъ влоговата книжка за положението 
на смЪткитБ въ нея въ последния день на периода, който 
се отчита. 


ТЪзи завврени банкови смртки -- извлбчения ще се из- 
пратятъ на надлежнитЪ учреждения, дЪто погрБшно сж 
депозирани къмъ отчетитЬ оригиналнитЪ влогови книжки, 
и ще се поиска връщането на последнит Ъ. 


Главенъ секретарь: Ал. Радославовъ. 


Началникъ на отдЪлението: П. Миневъ. 
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До г. г. окржжнитЪ училищни инспектори. 


Окржжно Хе 9312 огъ 24 априлъ 1926 год. гр. София. 


Съгласно чл. 85, алинея | М отъ закона за народното: 
просвъщение, касиери на училищнитЪ настоятелства могатъ 
да бждатъ само членове на сжщитЪ или главнитЬ учители, 
ако сж на постоянни мЪста. Секретарь-бирницитЪ, следова- 
телно, не могатъ да заематъ длъжностьта касиери на учи- 
лищнитБ настоятелства и да получаватъ предвиденото въ 
бюджетитЪ възнаграждение. Въ тази смисъль е и решението. 
на Върхсвната смЪтна палата отъ 19. ХП 1925 год. 


Въ Царството, обаче, има много селища, дето училищ- 
нитЪ настоятели не могатъ да намбрятъ измежду си лице, 
което да изпълнява касиерската длъжность, нито пъкъ иматъ. 
главни учители на постоянно мЪсто, вследствие на което 
длъжностьта дълго време е стояла свободна, безъ да бжде 
заета отъ когото и да еи сж страдали училищнитЪ интереси. 
Отъ много мЪста се отправиха оплаквания и настоявания за 
разрешавание на въпроса. Този последниятъ се внесе оть. 
Министерството въ Върховната смЪтна палата и тя въ засе- 
данието си отъ 17 |М т. г. като го е проучила обстойно, е: 
взела следното решение, което се изпраща за изпълнение: 


„Избраниятъ отъ училищното настоятелство касиерь е 
отчетникъ предъ съответната окржжна смЪтна палата даже 
и въ случаитЪ, когато лицето избрано и изпълнявало тази 
длъжность нЪма право на избираемость. Въ тия случаи, 
обаче, за допуснатитЪ нередовности или злоупотребления 
сж отговорни, наредъ съ отчетника и солидарно съ него и 
членоветЪ на училищното настоятелство. -- ИзбранитЪ лица 
за касиери иматъ право на съответно възнаграждение“. 


Споредъ това решение на Върховната смЪтна палата съ. 
касиерската длъжность могатъ да бждатъ натоварени и лица, 
които по чл. 65, ал. |М отъ закона за народното просвЪще- 
ние не могатъ да бждатъ касиери на училищнитЪ настоя- 
телства, като напр. секретарь-бирницитъ и главнитЪ учители 
о не на постоянни мЪста. Въ такива случаи, обаче, за указа- 
литЬ се въ последствие нередовности и злоупотрЪбления 
наредъ съ отчетника ще отговарятъ солидарно и членоветЪ 
на училищното настоятелство. 


Горното като се съобщава, умоляватъ се г. г. окржж- 
нитъ училищни инспектори да наредятъ потрЪбното за сели- 
щата въ окржзитЪ си, дето касиерската длъжность при 
училищнитЪ настоятелства до сега не е била заета, да се 
възложи. споредъ случая или на секретарь-бирчицитЪ, или 
на главнитЪ учители, които не сж на постоянно мЪсто, като 
въ заповЪдитЬ за натоварванието имъ съ тази длъжность. 
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изрично споменатъ горното решение на Върховната смЪтна 
палата. Преписи отъ заповъбдитЪ да се изпращатъ до съот- 
ветнитЪ училищни настоятелства за знание и съобразяване. 


Главенъ секретарь: Ал. Радославовъ. 
Началникъ на отдЪлението: П. Миневъ. 


До г. г. директоритЪ на учителскитЪ институти, пълнитЪ и 
непълни срЪдни училища, окржжн! тЪ училищни инспектори и сто- 
личния градски училищенъ инспекторъ, 


Окржжно. Хе 5339 отъ 19-мартъ 1926 год. гр. София. 

Между изданията на редица организации, които разви- 
ватъ една крайно симпатична дейность и които чрезъ сво- 
итЪ издания допринасятъ твърде много на нашата младежь 
Министерството намира за умЪстно да спре вниманието на 
училищата и върху изданието на Българското туристическо 
дружество: 

а) „Туризвмвтв вв Бвлгария“, една ценна книга, изда- 
дена по случай 25 годишния юбилей на Б. Т. Д.; 

6) Библиотека „Гуристическа просввта“, първиятъ но- 
меръ на която библиотека е книгата „Витоша“ -- популя- 
ренъ очеркъ на Павелъ Делирадевъ, и 

в) списанието на организацията: „Бвлгарски туристе“. 

Министерството препоржчва горни: Ъ издания на всички 
училища. Справки и запитвания до Българското туристи- 
ческо дружество, централно настоятелство, София. 


Началникъ на бюрото: Н. Балабановъ. 


До г. г. дирзкторитЬ на учителскитЬ институти, пълнитЪ и 
непълни срЪдни училища, окржжнитЪ училищни инспектори и сто- 
-личния градски училищенъ инспекторъ. 


Окрмжжно. Хе 6563 отъ 25 мартъ 1926 год. гр. София. 

НашитЬ израстнали сънародници братята близнаци 
Панчо и Любенв Владигерови, следъ две годишно отсжст- 
вие сж се завърнали пакъ въ България. ТЪ идатъ не само 
съ нови голбми успЪхи въ своето изкуство, но Панчо ни 
носи нЪколко нови композиции върху български народни 
мотиви, чрезъ които, спокойно може да се признае, той 
възсъздава художествено нашата народна музика. Между 
тЪхъ сж и българската рапсодия „Вардаръ“, вече изпълня- 
вана въ България и най-новитБ му композиции, изпълнени 
за пръвъ пмть въ Берлинъ -- „Български парафрази за 
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цигулка и пияно“ Ор. 18 -- а) хоро и в) ржченица. Д-ръ. 
Ерихъ Урбанъ, единъ отъ първитЬ музикални критици на 
Берлинъ, пише въ „Берлинеръ цайтунгъ амъ митагъ“: 


„Панчо е щастливъ, че е българинъ. Гой може да 
вземе една национална тема, да я върти и превръща, да я 
освЪтлява отъ всички страни и да изтръгне -- чисто трограф-- 
ско -- въздействие, което иначъ би останало заключено за 
него. 


Азъ слушамъ дветЬ български парафрази, които фор- 
мално сж построени по единъ и сжщъ начинъ. Една интро- 
дукция -- изразъ на копнежъ и стенание -- и следъ туй, 
темата на танца, която стига до дивъ викъ. „Ржченица“ има 
още една особеность: звукътъ на понтичелото въ начал- 
нитЪ тактове, който трЪбва да наподобява български ка- 
валъ -- и заплетениятъ ?1 тактъ, който се употрЪбява: 
много нарЪдко. 


Народна музика! Народна музика! 


Примитивно замислена кгто природата -- като избликъ. 
на народната душа! Отъ само себе си тя се влива въ ду- 
шата на зрителя -- чрезъ виртуознитЪ удари на Панчо по- 


пияното, чрезъ цигулката, по която Любенъ пламенно тегли 
лъкътъ. Една мелодична тема, която, чрезъ своя развихренъ. 
ритъмъ, раздвижва зрителя“. 


А Ото Зигелъ, единъ отъ голЪмитЪ музикални кри-: 
тици на Виена, пише въ „Музикботе“, по поводъ послед- 
ния концертъ на Владигерови: 


„Партията за цигулка се изпълни отъ Любенъ Влади- 
геровъ, братъ -- близнакъ на компониста, виолонистъ отъ. 
необикновена гаса, съ чудни технически познания. Той пЪе: 
на своята цигулка тъй, както най-добритЪ не биха могли. 
Той кове своитЪ стакати съ устремъ, на който би могълъ 
да завиди дори Хуберманъ. Наистина, голъма наслада бЪше 
да се чуе тоя съвремененъ бохемъ, на чието лице можеше: 
да се прочете свЪтлата радость отъ собственото му изпъл- 
нение. Гемпераментътъ изтръгна темпераментъ -- дори отъ. 
Залцбурчани! Двамата Владигеровци бЪха увъЪнчани съ ус- 
пЪхъ, какъвто отдавна не сж имали дори най-добритЪ лю- 
бимци на публиката“. 


Братята близнаци ще направятъ изъ България едно: 
турне и между другото ще дадатъ концерти специално и 
за учащитЪ се и то предимно съ програма отъ собствени 
композиции на народни мотиви. 


Като съобщава това, Министерството препоржчва на 
учителството и учащитЪ се концертитЪ на братя Владиге- 
рови и моли сжщевременно всички училищни власти да имъ. 
укажатъ пълно съдействие, както по отношение на салони, 
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така и съ пияно, не само за училищнитЪ концерти, но и 
за общогражданскитЪ, толкозъ повече, че последнитЪ ще 
бждатъ дадени въ полза на бежанцит+. 


Главенъ секретарь: Вл. Радославовъ. 


Началникъ на бюрото: Н. Балабановъ 


До г-да директоритБ на учителскитБ институти, пълнитЪ и не: 
пълни срЪдни училища, 


Окржжно Ле 7249 отъ 31 мартъ 1926 год. гр. София. 


Известно е, че българинътъ обича земята и отъ далеч- 
ни вЪкове, макаръ държавата му да е граничила съ море, 
той си е оставалъ по-силно привързанъ къмъ земята и поч- 
ти отчужденъ отъ морето. НЪщо повече дори -- чужденци 
предъ неговитъЪ очи сж използували благата на морето, 
което мие българскитЬ брЪгове. Между другитЪ, една отъ 
главнитЬ причини за това отношение на българина къмъ 
морето е и тази, че той не е познавалъ, па и до сега още 
не познава напълно грамадното значение на морето за 
страната, като стопански факторъ. ГрЪбва да обърнемъ очи- 
тЪ на българина къмъ морето -- тоя неизчерпаемъ източ- 
никъ на блага. За да се постигне това налага се упорна 
работа -- трЪбва да се превъзмогнатъ традиции, трЪбва да 
се създаде съзнание за море, тръбва да се превъзпита 
народътъ. 


Работата, която въ това направление развива отъ нЪ- 
колко години насамъ Балгарскиятъ народенв морски сго- 
ворв, намира справедливи симпатии, и Министерството не 
може да не подкрепи усилията на сговора за разпростра- 
нение на неговитЪ идеи срЪдъ учащата се младежь, която 
утре ще ржководи живота на своята страна. Предъ випъ на 
това Министерството препоржчва на господа преподавате- 
литЪ по история и география при срЪднитЪ учебни заве- 
дения, при случай или чрезъ специални беседи, да запоз- 
наятъ учащитЪ се съ целитЪ и стремежитЪ на Българския 
народенъ морски сговоръ, както и да препоржчетъ на уча- 
щитЬ се да образуватъ ученически групи при морския 
сговоръ. 


Тамъ кждето се образуватъ такива ученически групи, 
необходимо е да се съставятъ списъци на ученицитЬ чле- 
нове на групитЪ, които списъци заедно съ сумитЬ за право 
на членство (70 лева годишно за действителни членове, 
които получаватъ сп. „Морски сговоръ“ безплатно и 30 
лева годишно за спомагателни членове, които не получа- 
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ватъ списанието) да се внасятъ въ мЪстнитЪ клонове на Б. 
Н. М. С., или направо на главното управително тЪло въ 
гр. Варна. 

Сп. „Морски сговоръ“ е препоржчано отъ Министер- 
ството съ окржжно Хо 447 отъ 9. |. 924 год. 

Справки и запитвания се отправятъ до мЪстнитЪ кло- 
нове на Б. Н. М. С. или до главното управително тЪло въ 
гр. Варна. 

Главенъ секретарь: Вл. Радославовъ 


Началникъ на бюрото: Н. Балабановъ 


До г-да директоритЪ на учителскитБ институти, пълнитЪ и 
непълни срЪдни училища, окржжнитЪ училищни инспектори и сто- 
личния градски училищенъ инспекторъ. 


Окржжно Хе 8050 отъ 8 априлъ, 1926 год. гр. София. 


Едно голбмо зло, единъ опасенъ врагъ на човЪчест- 
вото и културата е алкохолизма и неговитъ неминуеми 
съпжтници. Основа на лоши пороци, рушитель на тБло и 
душа, той всЪкога е носилъ и носи угроза за твърде пагу- 
бенъ мораленъ и материаленъ упадъкъ. 

Това съзнание, както у всички културни страни, така 
и у насъ извика въздържателнитЪ организации, които сж 
си поставили за цель да се борятъ срещу едно голЪмо 
социално зло. 

Съюгътъ на ученическитБ въздържателни дружества 
въ България въ изпълнение на своитЪ цепи е решилъ да 
устрои въздържателна агитация въ цЪлата страна отъ 12 до 
26 априлъ т. г. 

Като съобщава това Министерството препоржчва на 
училищнитБ власти да укажатъ пълно съдействие на мла- 
дитЪ приятели на въздържателната идея. Особено въ жела- 
телни сказки и беседи отъ страна на господа учителит . 


Главенъ секретарь: Ал. Радославовъ 
Началникъ на бюрото: В. Балабановъ 


До г. г, директоритЬ на учителскитЪ институти, пълнитЬ и 
непълни срЪдни училища, окржжнитЪ училищни инспектори и сто- 
личния градски инспекторъ. 


Окржжно -- Бързо. Хе 9098 отъ 21 априлъ 1926 год. 
гр. София. | 

На 3 май т. г. се навършватъ 50 години отъ деня на 
Априлското възстание -- 20 априлв 1876 година. Това е 
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една отъ най-свътлитЪ дати въ най-новата история на бъл- 
гарското племе. 20 априлъ 1876 година е изразъ на уси- 
лията на събуденитЪ български синове, презъ нЪколковЪков- 
но тежко робство, да извоюватъ за своя родъ, свое госпо- 
дарство въ родна земя. 20 априлъ е великата награда на 
народнитЪ будители и зората на нова епоха въ живота на 
нашия народъ -- епоха на културно и национално строи- 
телство. Тая дата трЪбва да се запечати въ съзнанието на 
ония, които сж се родили подъ българското небе -- отъ 
нея тъ ще почерпятъ много поуки и вд -хновения. 

По случай тържествата, които ще станатъ на 3 май г. 
г. за ознаменуване Априлското възстание, нарежда се въ 
всички училища презъ последнитЬ часове на последния 
учебенъ день преди великденската ваканция, да се дър- 
жатъ на учащитЪ се беседи, въ които да се даватъ сведе- 
ния за събитията и дейцитЪ по Априлското възстание, като 
се изтъкне и значението на това възстание. 


Главенъ секретарь: Ал. Радославовъ 


Началникъ на бюрото: Н. Балабановъ 


До г. г. директоритЪ на пълнитЪ и непълни гимнази и педа- 
гогически училища и г. г. окржжнитЬ училищни инспектори, и 
софийския градски училищенъ инспекторъ. 


Окржжно Хе 5246 отъ 11 мартъ 1925 год. гр. София. 


Въбждеще, училищнитЪ гимнастически салони, въ сво- 
боднитЪ отъ училищни занятия часове да се разпредЪлятъ 
равномбрно презъ седмицата за ползуване по желание отъ 
следнитЬ извънучилищни организации: Гимнастическо дру- 
жество „Юнакъв“, Българска национална спортна федерация 
и Българскитв младежи разузнавачи, като тия организации 
спазватъ напълно утвърдениятъ отъ училищната власть пра- 
вилникъ за ползуваче отъ тия салони. 

При наличностьта на повече отъ една организация въ 
даденъ пунктъ, само една организация отъ изброенитЪ по- 
горе не трЪбва да има изключителната привилегия да се 
ползува отъ това голЪбмо удобство. 

До края на м. мартъ да се донесе въ Министерството, 
Инспекторътъ по физическото възпитание, въ кое училище, 
въ кои дни и часове и на коя организация сж дадени сало- 
нитЪ за ползуване. 

Главенъ секретарь: А. Радославовъ. 

За началникъ на отдЪлението, 

Глазенъ инспекторъ: Д-ръ Г. К. Славчевъ. 
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До г. г. дирзкторитъ на пълчитБ и непълни гимназии и педа- 
гогически училища, 


Окржжно Хе 5647 отъ 17 мартъ 1926 год. гр. София. 


Запрещението, предписано отъ Министерството съ окрж- 
жно подъ насрещния номеръ, се отнася до въвеждането 
на учебното пособие по руски езикъ -- христоматия „ЦвЪть“ 
за М| класъ, съставена отъ група автори, 3-то издание, кни- 
гоиздателство Ал. Паскалевъ, върху началната корица на 
която е означена заповЪдьта за одобрение съ Хо 43:5 отъ. 
20. |Х 1625 год., каквато заповъдь Министерството не е из- 
давало презъ 1925 год, -- Гова издание именно, а не пре- 
дущитЪ на него, не може да се въвежда като помагало за 
срЪъднитЪ училища. | 


За началнкъ на отдЪлението, 
Главенъ инспекторь: Д-ръ Г: К. Славчевъ. 


До г. г. директоритЪ на пълнитЪ и непълни гимназии и пе- 
дагогическитБ училилища, г. г. окржжнитЪ училищни инспектори, 
софийския градски училищенъ инспекторъ и г. директора на инсти- 
тута за слЪпитЪ, 


Окржжно Хе 8308 отъ 10 |М 1926 год. гр. София. 


Напоследъкъ сж постжпили и постжпватъ въ Мини- 
стерството редица оплаквания, че е започната отъ страна на 
нЪкой директори и учители, предимно такива на физичес- 
кото възпитание, една непочтена агитация въ полза на ед- 
ни и въ врЪда на други организации за физическото въз- 
питание у насъ. До като Министерството на народната про- 
свЪъта съ редица окржжни напомня и препоржчва необхо- 
димостьта отъ сътрудничество между различнитЪ извънучи- 
лищни организации, защото всички макаръ и по различни 
пжтища и методи иматъ еднакви крайни цели -- физическо. 
и морално възпитание на младежьта и обществото, като съ 
това косвено помагатъ на самото училище, нЪкой училищ- 
ни фактори вървятъ срЪщу тия така ясни и категорични 
разбирания на Министерството и насаждатъ единъ съ Нищо 
неоправданъ антагонизъмъ между тия организации и главно. 
между самитЪ ученици. 


Подобно поведение на учители и възпитатели показва 
колко слабо, едностранчиво и кжсогледо разбирание иматъ 
тия лица за значението и ролята на тия организации, колко 
далечь сж отъ разбиранигто да се работи за внасянето. 
духъ на хармония и взаимча почить и обичь между дейци- 
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тЪ въ областьта на физическата култура и какъ неправилно 
се тълкуватъ изричнитЪ предписания на Министерството 
въ това отношение. 

Крайно време е подобни непрепоржчителни действия отъ. 
страна на учители и възпитатели да бждатъ прекратени и 
да дадатъ мЪсто на единната, хармонична дейность за цЪ- 
лостното възпитание на родната младежь. Гова предопреж- 
дение къмъ лица, числящи се подъ ведомството на Мини- 
стерството на народното просвъщение и проявяващи дей- 
ность противна на изричнитЪ наредби на Министерството, 
ще бжде последна. 


Министъръ: Н. Найденовъ. 


Главенъ секретарь: А. Радославовъ. 


До г. г, дирвкторятЪ на пълнитЪ и непълни срЪдни училища и 
окржжнитЪ училищни инспектори, 


Окржжно Хо 8542 отъ 14 априлъ 1926 год. гр. София. 
Къмъ Хе 25146. отъ 12, Х, 1925 год. 


По поводъ на нЪкои постжпки за отмЪняване ка при- 
емния изпитъ за ученицитЪ, свършили прогимназия, който 
изпитъ трЪбва да полагатъ при постжпванието си въ |М 
класъ на гимназията, считамъ за необходимо да напомня, че 
окржжното съ насрЪщния номеръ относно този въпросъ 
остава въ сила и ще бжде точно приложено за учебната 
1926-1921 год. | 

Г. г. окржжнитБ училищни инспектопи да задължатъ 
директоритЪ на прогимназиитЪ да уведомятъ за горната на- 
редба ученицитЬ и тЪхнитЪ родители. 


Главанъ секретарь: А. Радославовъ. 


Зз началникъ на отдЪление, 
Главенъ инспекторъ: Д-ръ Г. К. Славчевъ. 


До г, г. директоритЪ на пълнитЪ гимназии и педегогическитЪ. 
училища и до господина ректора иа Софийския държавенъ универ- 
ситетъ. 


Окржжно Хо 8764 отъ 17 априлъ 1926 год. гр. София. 


Френската легация въ София уведомява Министерство- 
то, че въ Централното техническо училище за изкуство и 
индустрия въ Франция, въ което сж били приемани до сега 
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чужденци чрезъ конкурсенъ изпитъ, като следъ свършване 
на тригодишния курсъ на училището сж получавали дип- 
ломи съ подписа на министра на народното просвЪщение, 
-- за въ бждеше чужденцитЪ ще се приематъ, възъ осно- 
ва на документитБ имъ, само като слушатели и безъ конкур- 
сенъ изпитъ. ТБ ще следватъ пакъ три години, както и ре- 
довнитЪ студенти, но следъ свършването на курса ще имъ 
се издава свидетелство подписано само отъ директора на 
училището. 


Като Ви се съобщава това, поканвате се да го разгле- 
ситЬ между учащитЪ се. 


Главенъ секретарь: А. Радославовъ. 


За началникъ на отдЪлението, 


Главенъ инспекторъ: Д-ръ Г. К. Славчевъ. 


До г, г. дирзкторитЬ на срЪднитЬ училища и учителскитЪ 
институти и г. г. окржжнитЪ училищни инспектори, 


Окржжно Хе 1573 отъ 19. Ш. 1926 год. София. 


Министерството на народното просвъщение съобщава, 
„ че е наредено да се отпуснатъ кредити за изплащане пре- 
мията на уволненитъ по чл. 128 отъ закона за народното 
просвъщение учители. Отъ тоя кредитъ ще се изплати за 
сега само на ония учители, които иматъ изслужена 35 го- 
дишна служба по ведомството на Министерството на на- 
родното просвъщение. Ако има учители, който сж изслу- 
жили 35 години по разни ведомства, за такива да се съобщи 
на Министерството 


При това съобщава се, че право на премия по казания 
членъ отъ закона иматъ само лицата, които сж уволнени 
следъ влизането въ сила на измЪнението на закона за 
народното просвъщение (Д. В. брой 79 оть 19 юлий 1924 г.). 
а не и уволненитЪ по-рано. 


Началникъ-счетоводитель: П. А. Богдевъ. 
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До г. ректора на университета, г. г. окржжнитЪ учил, ин- 
спектори, г. г. директоритЪ на учителскитЪ институти, пълнитЪ и 
непълни гимназии и педагогическитЬ училища и културнитЪ ин- 
ститути, 


Окржжно Хе 1851. отъ 2.1. 1926 год., София. 


Тукъ приложенъ изпраща Ви се преписъ отъ писмо 
Хо УП-- 2285 отъ 1. Ш. 1926 г. на Върховната смЪтна палата, 


за изпълнение. 


Началникъ-счетоводитель: П. А. Богдевъ. 


До Господина Министра на финанситЪ и до всички Мини- 
стерства и Дирекции. 


Окржжно Хе УП-- 2285. отъ 1.11926 год., София. 


По поводъ решението за визирането на платежната 
заповъбдь Хо 1839 отъ 26 януари 1926 г. на Министерствсто 
на общественитЪ сгради, пжтищата и благоустройството, 
Върховната см. палата, общо събрание на отдЕленията й, 
въ заседание отъ 26.11.1926 г. се занима съ въпроса по при- 
ложение на чл. 141 ал. последна отъ закона за бюджета, 
отчетностьта и предприятията и | 


Реши: 


задължението на предприемача по втората часть на алинея 
последна отъ чл. 141 отъ закона за Б. О. П., именно за- 
дължението му самъ да узнае за утвърждението или неу- 
твърждението на търга въ опредБления въ поменатата на- 
редба срокъ, не освобождава администрацията отъ задъл- 
жението да съобщи своевременно на предприемача въ уре- 
чения седмодневенъ срокъ за утвърждаване или неутвър- 
ждаване на търга. Гова положение не освобождава отъ 
отговорность спрЪъмо държавата длъжностното лице на което 
е възложено това задължение, вследствие на което тоя 
държавенъ служитель неминуемо е длъженъ да съобщи 
писмено на предприемача било за утвърждението на търга, 
било за неутвърждението му отъ една страна, а отъ друга -- 
той е длъженъ да направи това съобщение на предприе- 
мача своевременно, въ уречения отъ закона седмодневенъ 
срокъ. 


Това положение се налага още и главно по съобра- 
жението, че конкурента, върху когото е утвърденъ търга не 
става по право контрагентъ на държавата, само съ факта 
на утвърждаването на търга и на узнаването отъ него за 
станалото утвърждение: за да пристжпи къмъ изпълнение 


678 Орициаленъ отдЪлъ 


на предприятието и следователно да бжде контрагентъ на 
държавата необходимо нуждно е, да му бжде съобщено 
писмено, че търга е утвърденъ върху него, защото на адми- 
нистрацията принадлежи правото да се откаже отъ реализи- 
ране на предприятието и следъ като е билъ утвърденъ 
търга, ако това налагатъ интереситЬ на държавата. 

Задължението на предприемача да узнае за утвържда- 
ването или неутвърждаването на търга въ срока предвиденъ 
въ чл. 141, алинея последна отъ закона за бюджета, отчет- 
ностьта и предприятията, се изразява въ сезиране на адми: 
нистрацията съ писмено заявление по тоя въпросъ. 

Настоящето решение да се съобщи на Министра на 
финанситъЪ и на всички Министерства и Дирекции, за 
сведение. 


Председатель: Генадиевъ. 
Секретарь: Шалварджиевъ. 


До г. г. окржжнитЬ училищни инспектори и Софийския 
градски училищенъ инспекторъ.“ 


Окржжно Хо 1886 отъ 3.1М.1926 год., София. 


Съобщава се на г. г. окржжнитБ училищни инспектори, 
че въ бюджета за 1926/1927 год. по параграфа за заплати 
на учителитЪ въ прогимназиитЪ не фигуриратъ прислужници 
при сжщитЪ, тъй като съгласно чл. 80 отъ закона за на- 
родното просвЪщение, за смЪтка на фонда > „Учителски 
заплати“, се изплащатъ отъ държавата само заплатитЬЪ на 
учителитЪ въ основнитЬ училища, а всички други разноски 
по издръжката на сжщитЪ училища се посрещатъ отъ 
общинитЪ. Затова г. г. инспекторитБ да наредятъ, тамъ 
кждето до сега въ ведомостьта за заплатитЪ на нЪкоя про- 
гимназия е вписанъ прислужникъ, за напредъ, отъ 1 априлъ 
т. г., заплатата му да не се вписва, понеже отъ тая дата 
насетне ще се изплаща по бюджета на училищното насто- 
ятелство. 


Началникъ-счетоводитель: П. А. Богдевъ. 


До всчки подведомствени на Министерството на народното 
просвъщение учреждения, 


Окрмжжно Хе 2569. отъ 12. У. 1926 г. София. 


Понеже финансовата 1925/1926 год. изтече, а скоро 
изтича и бюджетното упражнение за сжщата година, пла- 
щанията по което ставатъ до 30 юний т. г., поканватъ се 
учрежденията да представятъ незабавно на П-степеннитЪ 
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разпоредители документитЪ за произведенитЪ разходи презъ 
изтеклата финансова година въ кржга на делегиранитЪ имъ 
кредити, за да се издадатъ и изплатятъ своевременно пла- 
тежнитЪ заповбди по тЪхъ. ПлатежнитЪ заповъди по бюд- 
жета за 1925/26 г. следъ 30 юний 19.6 г. не се изплащатъ 
и длъжностнитъЪ лица, които по небрежность не сж ги 
представили въ банката за изплащане, носятъ отговорность 
за това (чл 52 отъ Правилника за прилагане закона за 
бюджета, отчетностьта и предприятията). 


Началникъ на отдЪлението: П. А. Богдевъ. 


До всички подведомствени на Министерството на народнсто 
просвъщение учреждения, 


Окржжно Хо 2913. отъ 20.М.1926 год., София. 


Съгласно съ окржжното на Министерството на финан- 
сигЬ Хо 1861 отъ 28.1М. т. г., поканватъ се учрежденията, 
подведомствени на Министерството на народното просв - 
щение, който отопляватъ помБщенията си съ дърва, да 
съобщатъ, може ли да се отопляватъ сжщитЪ съ каменни 
вжглища, като се приспособятъ скаритЪ на печкитЪ, или 
набавятъ нови печки за вжглища и каква сума ще струва 
това, като се посочи и икономията, която ще се добие го- 
дишно въ разхода между дървата и каменитЪ вжглища. 

Съобщава се при това, че управлението на мина 
„„Перникъ“ е изготвило разни типове печки пригодени за 
отопление съ камени вжглища и съ готовность би дало 
сведения за ценитЪ имъ и пр. на всЪко учреждение, стига 
то да се обърне за тая цель къмъ сжщото управление. 


Началникъ на отдЪлението: П. А. Богдевъ. 


До господина ректора на Университета, г. г. окржжнитЬ учи- 
лищни инспектори, директоритЪ на пълнитЬ и непълни гимназии и 
педагог, училища и г. г, директоритЪ на културнитЬ институти, 


Окржжно Хо 2914. 21.М.1926 год. София. 


Приложенъ къмъ настоящето изпраща Ви се преписъ 
отъ окржжно Хе 1415 отъ 2.1М.1926 г. на Министерството 
на финанситЪ, отдБлъ за бюджета и отчетностьта, за све- 
дение и изпълнение. 


Началникъ на отдЪлението: П. А. Богдевъ. 
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До бюджетно-контролнитЪ отдЪления и счетоводствата при 
министерствата и дирекциит. 


Окржжно Хе 1415.2.1У.1926 г., София. 


Съобщава ви се, че В. см. палата въ общо събрание на 
отдЪленията и, въ заседанието на 26 февруарий т. г., е взела 
следното решение: 


„Задължението на предприемача по втората часть на 
алинея последна отъ чл. 141 отъ закона на бюджета, отчет- 
ностьта и предприятията, именно задължението му самъ да 
узнае за утвърждаването или неутвърждаването на търга 
въ олредЪления въ поменатата наредба срокъ, не освобо- 
ждава администрацията отъ задължението да съобщи сво- 
евременно на предприемача въ уречения седмодневенъ 
срокъ за утвърждаване или неутвърждаването на търга. 
Това полсжение не освобождава отъ отговорность спрЪмо 
държавата длъжностното лице, на което е възложено това 
задължение, вследствие на което тоя държавенъ служи- 
тель неминуемо е длъженъ да съобщи писмено на пред- 
приемача било за утвърждаването на търга, било за неу- 
твърждаването му, отъ една страна, а отъ друга той е длъ- 
женъ да направи това съобщение на предприемача свое- 
временно, въ уречения отъ закона седмодневенъ срокъ. 


Това положение се налага още и главно по съобра- 
жението, че конкурента, върху когото е утвърденъ търга, 
не става по право контрагентъ на държавата, само съ факта 
на утвърждаването на търга и на узнаването отъ него за 
станалото утвърждение: за да пристжпи къмъ изпълнение 
на предприятието и следователно да бжде контрагентъ на 
държавата необходимо нуждно е, да му бжде съобщено 
писмено, че тъпга е утвърденъ върху него, защото на адми- 
нистрацията принадлежи правото да се откаже отъ реали- 
зиране на предприятието и следъ като е билъ утвърденъ 
търга, ако това налагатъ интереситЪ на дьржавата. 


Задължението на предприемача да узнае за утвържда 
ването или неутвърждаването на търга въ срокъ предвиденъ 
въ чл. 141, алинея последна отъ закона за бюджета, отчет- 
ностьга и предприятията, се изразява въ сезиране на адми- 
нистрацията съ писмено заявление по тоя въпросъ“. | 


Министъръ: Вл. Молловъ. 


Началникъ на отдъла: Б. Ивановъ. 
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До всички учреждения подведомствени на Министерството на 
народното просвЪщение. 


Окржжно Хе 2915. отъ 21.М.1926 год., София 


Съгласно чл. 4 отъ закона за бюджета на държавата 
за 1526/27 фин. год. дълговетЪ за минали години отъ дър- 
жавни учреждения, останали неизплатени къмъ държавни 
учреждения и стопанства до | априлъ 1926 г. 
се анулиратъ, т. е. нъма да се плащатъ. Въ тая категория 
задължения влизатъ и ония останали отъ бюджета за 
1925/1926 г. Поради това дължимитЪ суми на държавната 
печатница и др. държавни учреждения и стопанства до 1 
априлъ т. г. нЪма да се изплащатъ, затова за тия дългове 
не трЪбва да се иска кредитъ отъ бюджетно-контролното 
отдЪление. 


Началникъ на отдЪлението: П. В. Богдевъ. 


До г. г. директоритЪ на пълнитЪ и непълни гимназии, педаго- 
гическитЪ училища и учителскитЪ институти, г. г. окржжнитЪ учи- 
"лищни инспектори и Софийския градски училищенъ инспекторъ. 


Окрж ж но Хе 4435. 


Съ окржжно Хе 25732 отъ 15. Х. 1925 год. се искаше отъ 
г-да директоритЬ на пълнитЪ и непълни гимназии, педагоги- 
ческитЪ училища и учителскитЬ институти да набележатъ 
въ специални заседания на учителскитЪ съвети конкретно мЪ- 
роприятията, чрезъ които мислят ь, че биха се постигнали посо- 
ченитЪ въ окржжното задачи и цели. Въ отговоръ на тая по- 
кана, 90 директори изпращатъ извадки отъ протоколитЪ, въ 
които се излагатъ схващанията на учителскитЪ съвети и ре- 
шенията имъ по подигнатитЪ въ окржжното въпроси. 


Отъ рапортитЪ на директоритЪ се вижда, преди всичко, 
че директори и учителски съвети сж посрещнали окржжното 
съ най-голБмо внимание и заинтересозаность, което говори, 
че тия въпроси, които Министерството подига съ него, сж 
отъ върховно значение за училището и страната и сж зани- 
мавали и занимаватъ българското учителство, както занима- 
ватъ и самото Министерство. Га друго яче не може и да бж- 
де, щомъ наша обща задача е да творимъ бждещето и про- 
греса на своята страна, като подготвимъ и оформимъ ново- 
то българско гражданство, което утре иде да ни смЪни. 


УчителскитБ съвети сж погледнали всестранно на въ- 
проса, който се подига отъ Министрството и сж наделязали 
посокитЪ, въ който предстои планомбрна и продължителна 


Училищенъ прегледъ , 3 
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работа. Едни отъ съветитЪ сж съсрЪдоточили вниманието си 
въ нЪколко само посоки; други сж схванали задачитЪ си по- 
широко и по-изчерпагелно сж посочили, въ какво направле- 
ние има да се работи. За да могатъ всички учители да из- 
ползуватъ въ равна степень опита, расжжденията и ьачерта- 
нитЪ планове и програми за работа и въздействие надъ у- 
чащата се младежь, Министерството -- изпълнявайки изка- 
заното пожелание на нЪколко учителски съвети -- изброява 
тукъ, какви решения сж взели различнитБ съвети. 


1. Почти всички учителски съвети единодушно намиратъ, 
че е необходимо да се държатъ предъ ученицитЪ цЪла ре- 
дица беседи и реферати отъ страна на учителитЪ въ духа 
на окржжното, като се уреждатъ отъ специаленъ учителски 
комитетъ при училището. По-долу ще се посочи, върху ка- 
кви теми учителствотс иска да се говори въ тия реферати. 


2. Вънъ отъ беседитЪ и рефератитЪ всички преподава- 
тели, а особено тия по български езикъ, история, география 
и филосовска пропецевтика, трЪбва да използуватъ уроцитЪ 
си и всички моменти и случай отъ живота на училището, 
за да постигнатъ небелязанитЪ задачи и цели, а именно: да 
насадятъ у ученицитЪ здрави и трезви понятия за народъ, 
държава, общество и религия, да имъ помогнатъ да си из-. 
работятъ наученъ мирогледъ, и да имъ вдъхнатъ стремежъ 
къмъ нравствена чистота и служене на обществото. Само 
тъй ще можемъ да вземемъ ученицитБЪ въ свои ржце и ще 
напжтваме ума, сърдцето и волята имъ. 


3. Много съвети препоржчватъ, да се насърдчаватъ, 
подтикватъ и уреждатъ беседи и реферати въ сжщия духъ 
и отъ самитЪ ученици, като последнитЪ се подпомагатъ, упжт- 
ватъ и контролиратъ отъ учителитЪ си, 


4. Освенъ върху политико-обществени, национални и нрав- 
ствени въпроси, трЪбва да се подтикватъ учащитЪ се и къмъ 
беседи и реферати по чисто научни въпроси, за да се подигне 
интересътъ къмъ науката и къмъ изучванитБ въ гимназията 
предмети. 

5. За да се привържатъ ученицитБ къмъ училището и 
да се откжснатъ отъ странични влияния, трЪбва да се устрой- 
ватъ въ самитЪ училища по-често подходящи литературно- 
музикални забави и утра, устройвани отъ ученицитЪ за са- 
митЪ ученици и за родителитЪ имъ. 


6. Родителско-учителскитЪ срещи сжщо могатъ твърде 
много да допринесатъ за постигане на набелязанитЪ цели, 
защото ще дадатъ възможность да се използуватъ за цельта 
силитЪ и влиянието на родителитЪ и обществото. 


7. Силно и сигурно срЪъдство за опознаване на учени- 
цитЪ, за привръзването имъ къмъ училището и учителя сж 
сжщо екскурзиитЪ и излетит+. 
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8. Да се ревизирать по-често ученическитЪ квартири. 


9. УченишкитЪ дружества да се не ползувагъ съ твърде 
толБма автономия и да се поставятъ подъ ржководството и 
контрола на училището и учителя, като се ржководятъ ра- 
зумно, като се уяснятъ по-добре целитЪ и задачитБ имъ, 
като имъ се даде по-практическс направление и като се из- 
бЪгва участието на ученицитЪ въ много дружества. 


10. Значителенъ брой учителски съвети препоржчватъ 
ученическитЪ читални при гимназиитЪ, като добре мотивиратъ 
ползитЪ отъ тЪхъ. 


1. Личниятъ примбръ и заинтересованость на учителя 
е едно отъ най-сигурнитЪ срЪдства да се засили влиянието 
ни надъ ученицитЪ. 


12. Да се уредятъ добре класнитЪ библиотеки. 


13. Да се съживятъ и организиратъ по-добре другар- 
-скитв сждилища, като срЪдство за самоконтролъ и самообуз- 
даване на учащитЪ се. 


14. Да се подкрепятъ, насърдчаватъ и поддържатъ тия 
отъ ученишкитЪ дружества и организации, които иматъ за 
цель насаждане на родолюбие, възцържане, религиозно чув- 
ство, спестовность, милосърдие, самоконтролъ и опознаване 
на родината, като туристическото, червенъ кръстъ, въздъре 
жателното, юнашкото, християнското, спестовното, скаутско- 
то, археологическото и др. 


15. Да се създадатъ родителско-учителски комитети, 
които да послужатъ като постоянна връзка между родители 
и учители при възпитанието на школската младежь. 


16. Да се използува кинематографътъ и кинофилмитЬ 
за научнитЬ цели на училището. 


17. Да се апелира къмъ общество и партиитЪ, да не 
увличатъ преждевременно младежьта (школска и следшкол- 
ска) въ политическия и партийния животъ и да не я закър- 
мятъ въ нашитЪ партизански ежби и нрави преди още да е 
добре узрЪла. 


18. Учителството да простре свойтЪ възпитателни гри- 
жи и надъ тия младежи, които напущатъ гимназията отъ 
долнитЪ класове и оставатъ безъ всБкакво опжтване и бла- 
готворно въздействие. И тЪ да се третиратъ като младежи, 
за които държавата и училището сжщо има да се грижатъ. 


19. НационалнитЪ праздници представятъ удобни слу- 
чаи за влияние върху децата и насаждане на положителни 
качества. Ето защо трЪбва да се използуватъ и тЬ, като на 
ученицитЪ се дава по-подходящо мЪсто при празднуването 
имъ и съответни освЪтления. 
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20. Да се украсятъ гимназиитЪ съ портретитЪ на наг 
шитБ обществени и национални дейци и съ картини отъ на- 
шата история. 

Освенъ гореизброенитЪ мЪрки, учителскитЪ съвети пре-- 
поржчватъ още и следнитЪ: 

Да се уравновесатъ грижитЪ за умствено и физическо. 
развитие на младежьта. 

Да се доближатъ учечицитЪ до религията и църквата. 

Да се съблюдава строго ученишката форма. 

Да се контролира литературата, що.се чете отъученицит .. 

Да се зпознаятъ ученицитБ по-основателно съ нашата 
история. 

Да се уредятъ игрища за физическо възпитание. 

Да се уреди училището тъй, че да бжде то истински 
храмъ на науката и мЪсто за здраво и приятно прекарване: 
въ неговата ограда. 

Да се даватъ закуска и обЪди на беднитЪ ученици и 
да не се оставятъ тЬ изобщо безъ грижа и подкрепа. 

Да се уреждатъ ученишки колонии. 

Да се даватъ отъ ученицитЪ малки пиески. 

Да се устройватъ при училищата оркестри и хорове. 

Да се дава възможность на ученицитЬ презъ свобод- 
ното отъ занятия време да се занимаватъ съ нЪкаква сржч- 
ность, -- ржчна работа или занаятъ. 

Да се обърне по-голБмо внимание и да се уреди по. 
целесъобразно настойническиятъ институтъ. 

Да се уреждатъ пансиони за външни ученици. 

Да се устройва „генерална“ годишна родителско-учи- 
телска среща, въ която да се даде отчетъ, какво е напра- 
вено за ученицитЪ презъ годината и какво предстои съ 06б- 
щи усилия да се направи. 

Да се привлЪкатъ въ дЪлото на възпитанието интели- 
гентни и подготвени граждани, които биха били полезни съ. 
своитЪ съвети, беседи и реферати. 

Да се държатъ реферати и беседи и въ самитЪ учителе 
ски заседания за уяснение и освЪтление на въпроса за рж- 
ководство и превъзпитанието на учащата се младежь. 

Да се апелира къмъ книжаритЪ да не продаватъ и раз- 
пространяватъ книги съ безнравстено съдържание и книги, 
която проповЪъдватъ превратни идеи. 

Да се даватъ пиеси отъ нашата история, особено на 
голбми национални праздници и следъ това да се устрой- 
ватъ беседи върху идеитЪ на тия пиеси. 

Да се създаде по-тЪсно сближение и интимность между 
възпитатели и възпитаници. 

Ето накрай, и темит?, върху които различнитЪ съвети 
 намиратъ, че тръбва да се четатъ реферати и да се държатъ. 
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беседи на ученицитЪ или пъкъ да се изработватъ реферати 
и кореферати отъ и за самитЪ ученици: 

1. Любовьта къмъ отечеството е необходимо и естествено 
условие за благополучието и преуспБването на единъ народъ 
и вЪренъ признакъ за единъ здравъ народенъ организъмъ. 

2. Съсловия и народъ. Съсловни и общонародни инте- 
реси. Съсловенъ сепаратизъмъ и обществено и национално 
сцепление. 

3. Гражданственость. Граждански духъ и граждански до- 
бродетели. Насадени ли сж тЬ достатъчно у насъ. 

4. Значение и роля на държавната дисциплина въ 
живота и развитието на единъ народъ. 

5. Влиянието на робството върху гражданския и обще- 
ственъ духъ у насъ и върху отношенията ни къмъ държа- 
вата. 

6. Международното положение на нашето отечество 
преди и следъ свЪтовната война и какъвъ дългъ ни на- 
лага то. 

7. Народни идеали и задачи и какъ се реализиратъ тЪ 
въ историята. 

8. ГражданитЪ на една страна не принадлежатъ само 
на себе си; тъ принадлежатъ и на своето отечество. 

9. Какви хора възродиха българския народъ и го по- 
викаха за новъ народенъ и държавенъ животъ. 

10. Какви хсра сж потрЪбни за напредъка и благоу- 
стройството на нашия народъ и държава. 

1. Национални и общо човЪшки проблеми. На кои 
отъ тЪхъ българския народъ трЪбва да посвети усилията си. 

12. Примбри и героизъмъ и отечестволюбие въ нашата 
“стория. : 

13. Добродетели и положителни качества на българ- 
ския народъ. 

“14. Недостатъци и неджзи на нашия народъ. Борби 
съ тЪхъ. 

15, Шовинистиченъ ли е българския народъ, и законни 
и справедливи ли сж националнитЪ му идеали и стремежи. 

16. ВЪрата въ народа ивъ осжществяванието на наци- 
оналнитЪ му идеали и задачи е пулсътъ на единъ крепъкъ 
и жизнеспособенъ народъ. ПримБри изъ историята. Да под- 
държаме тая вЪра. 

17. Качества на културния човЪкъ. 

18. Самоконтролътъ и самодейностьта като главни ус- 
ловия на самоусъвършенствувание. 

19. Физическа и нравствена чистота. 

20. Да облагородимъ нравитБ си и да се очистимъ отъ 
грубитЪ привички. 

21. Възпитание на волята. 
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22. Трудътъ осмисля живота на човъка и му дава най-- 
висше задоволство. 

23. Да щадимъ физическитЪ си и душевни сили, за да 
ги посветимъ за по-висока и благородна кауза. 

24. Младежьта трЪбва да бжде носителка на високи 
идеали и благородни цели въ живота. 

25. На обществена служба. 

26. Значение на обичаитЪ и традициитЪ на единъ. 
народъ. 

27. Идея за еволюционно и постепенно развитие на 
политико-общественитЬ форми и приемственость. Само оная 
държава е силна, която е съумбла да свърже сегашното съ. 
миналото си. 

28. Права и задължения. Чувството на редъ и дисцип-- 
лина. Доброволно подчинение на дълга и на законит+. 

29. Идея за Бога. Религия, вжтрешния й смисъль и 
социално значение. 

30. Религията и църквата като зовъ за нравствено само- 
усъвършенствувание и изпълнение на дълга. 

31. МЪстото и значението на църквата и религията въ. 
западнитЪ страни. 

32. Що дължимъ на българската църква презъ срЪдни- 
тЪ вЪкове. 

33. Що дължимъ на българската църква презъ време 
на робството и на възраждането ни. 

34. Намъ предстои още значителна зиждителна работа 
за дограждене на българската държава, българската граж- 
данственость и за облагородявание на нравит+. 

32. Саморазвитие и самовъзпитание. 

26. Културни ценности на нашата история. 

37. Успъхи и проблеми на естествената история, хими- 
ята, физиката, философията, изкуствата и др. 

38. Образуване на мирогледъ. 


Като излага всички тия решения и искания на българ- 
ското срЪдношколно учителство, Министерството добавя: 
следното : 

1. Министерството удобрява почти всички изказани 
мисли, проекти и решения. 

2. То заявява, че учителскитБ съвети сж > свободни, 
съгласно мЪстнитЪ условия, нуждитЪ на училището и сили- 
тЪ, съ които разполагатъ, да си нзработятъ планъ на меро- 
приятията и веднага да ги приложатъ, безъ да чакатъ спе- 
циално одобрение и разрешение отъ Министерството. 

3. За да може успЪшно и системно да се води дЪлото,. 
не е зле при пълнитЪ и при по-голбмитЪ непълни гимна- 
зии да се избира специаленъ комитетъ отъ учители, който,. 
подъ председателството на дирктора, да ржководи начер- 
таната въ духа на окржжното Хе 25731 работа. 
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4. Министерството напълно възприема идеята -- да се 
продължи и засили издаването на достжпни книги за запоз- 
наване на учаштитЪ се съ произведенията на нашата лите- 
ратура, като се издаватъ и исканитЬЪ отъ учителството био- 
графии на бележити българи. 

5. Ако учителскитЪ съвети решатъ да откриятъ учени- 
ческа читалня, като използуватъ сумитЪ отъ ученическитЬ 
такси, то тия си решения трЪбва да отнасятъ въ Министер- 
ството за одобрение. 

6. Министерството заявява още, че няма да остави 
безъ насърдчение и дори безъ материялна награда--макаръ 
и скромна -- тия учители, които правятъ усърдие въ изра- 
ботване и четене на реферати и беседи. То охотно ще пе- 
чати и разпространява било по отдЪлно, било въ сборници, 
между учаштитЪ се и между гражданството тия реферати, 
които -- одобрени и препоржчани отъ съответнитЪ комите- 
ти -- и Министерството сжщо одобри. Въ такъвъ случай 
авторитЪ на рефератитЪ ще получаватъ особено възна- 
граждение. 

Господа окржжнитЪ и училищни инспектори се умоля- 
ватъ да изпратятъ по 1 екземпляръ отъ настоящето окржж- 
но до господа главнитЪ учители и директоритЪ на прогим- 
назиитЪ въ повБренитЪ имъ учебни скржзи за сведение. 


София, 27 февруарий 1926 год. 
Министъръ: Н. Найденовъ. 


Главенъ секретарь: Вл. Радославовъ. 


До всички подведомствени на Министерството на народнсто 
просвъщение учреждения -- за сведение и изпълнение, 


Окржжно Хе 6980 отъ 31 мартъ 1926 г. гр. София. 


Въ брой 281 отъ 15. Ш. т. г. на Държавенъ вестникъ 
е публикувано ХУ. постановление на Министерския съветъ, 
взето въ заседанието му на 1. мартъ, 1926 година, прото- 
колъ Хо 15 и списъка къмъ него, съ което се одобрява, 
щото освобождаването отъ временна трудова повиность за 
благоустройствени работи за шестата 1926 трудова година 
и начина на отбиването й по отдЪлнитЪ ведомства да стане, 
както е изложено въ приложения къмъ горното постанов- 
ление списъкъ. 

Наредете да се приготвятъ списъци на лицата, които 
подлежатъ на освобождаване отъ трудова повиность, съ- 
гласно цитираното постановление на Министерския съветъ, 
които да се изпратятъ на респективнитЪ общински управле- 
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ния, за да бждатъ отметнати по съответнитЪ списъци като 
отбили трудовата си повиность за 1926 год. при учрежде- 
нията, при които служатъ. 


Министъръ: Н. Найденовъ. 
Главенъ секретарь: Ал. Радославовъ. 


До г. г. окржжнитЪ училищни инспектори и директоритЪ на 
срЪднитЪ пълни и непълни училища, 


Окржжно -- бързо Хе 8582 отъ 15 априлъ, 1926 г. гр. София 


Мандатътъ на изборнитЪ членове на окржжнитЪ учи- 
лищни съвети изтече. Поради това съ заповъдь по Мини- 
стерството на народното просвъщение Хо 878 отъ 10 МУ т. г. 
се нарежда да се избератъ на 22 май 1926 год. въ сжбота, 
15 часа, за всЪки окржженъ училищенъ съветъ по двама 
учители отъ колегитЪ за срЪднитЪ училища, за прогимна- 
зиитЪ и за първоначалнитЪ училища, съгласно буква „и“ 
къмъ чл. 90 отъ закона за народното просвЪщение, и по 
двама учители -- български поданници отъ руждиета и тур- 


скит първоначални училища въ окржжнитЪ градове, съ- | 


«(с 


гласно буква „к къмъ сжщия членъ на закона. 


НовитЬ избори за учители-членове на окржжнитЪ учи-/ 


лищни съвети ще се произведатъ по следнитъ наредби: 

1) УчителитЪ въ народнитЪ сръдни училища, прогим- 
назиитЪ и първоначалнитЪ училища въ всЪки окржгъ обра- 
зуватъ три избирателни колегии: 1) за сръЪднитЪ училища, 
2) за прогимназиитЪ и 3) за първоначалнитЪ училища. ВсЪка 
една отъ тия три колегии избира по двама членове за 
окржжния училищенъ съветъ, отъ които оня съ повече 
гласове е редовенъ членъ на съвета, следващиятъ следъ 
него по бой на гласове -- замЪстникъ. 

- 2) УчителитБ въ частнитЬ турскй училища въ всЪки 
окржгъ, въ които има 20 и повече такива училища, образу- 
ватъ две отдЪлни избирателни колегии: една за руждиетата 
и друга за първоначалнитЪ турски училища. ВсЪка отъ тия 
колегии избира по двама членове за окржжния училищенъ 
съветъ, отъ които единътъ за редовенъ, другиятъ за под- 
гласникъ. Въ окржзи, дето броя на мюсюлманскитЪ училища 
е по-малъкъ отъ 20, нЪма да се произвеждатъ такива избори. 

3) Г. г. окржжнитЪ училищни инспектори ще съобщатъ 
на директоритъЪ на прогимназиитЪ и главнитЪ учители въ 
окржга си най-малко 10 дни по-рано деня и часа на избора. 
ТЪзи съобщения трЪбва да бждатъ придружени съ списъци 
на прогимназиалнитЪ и първоначалнитЪ учители въ окржж- 
ния градъ. Въ тия списъци нЪма да се вписватъ волнонаем- 
нитЪ учители, назначени съ разрешение само за една година. 


| 


/ 


| 
| 


| 
| 
| 


| 
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4) Г. г. директоритЪ на срЪднитБ училища въ всЪки 
окржженъ градъ въ сжщия срокъ изпращатъ до всичкитЪ 
срЪдни пълни и непълни училища въ окржга сжщо такъвъ 
списъкъ на учителитЪ въ повЪренитЪБ имъ училища, безъ 
стажантитБ и лекторит +. 

5) Тамъ, дето има непълни гимназии подъ едно упра- 
вление, учителитЪ отъ първата ще гласоподаватъ отдЪлно 
за кандидати отъ колегията на срЪднитЪ училища, а учите- 
литЬ отъ прогимназиитЪ -- отдБлно за кандицати отъ коле- 
гията за прогимназиит. ( 

Сжщо така и тамъ, дето има пълни основни училища 
или прогимназията и първоночалното училище, макаръ и 
раздЪлени, сж подъ едно управление, учителитЪ ще гласо- 
подаватъ по отдЪлно за кандидати на съответнитЪ колегии. 


6) Учитель, който е самъ въ прогимназия или първо- 
начално училище, изпраща въ деня на избора на окржжния 
училищенъ инспекторъ гласа си въ затворенъ пликъ, по- 
ставенъ въ другъ, на който отбглязва училището и името си. 

7) ВолнонаемнитБ учители, на които е разрешено да 
учителствуватъ само за една година, както и стажантитЪ и 
лекторитЪ въ срЪднитЪ училища, нЪма да взематъ участие 
въ избора. 

8) ИзборитЪ ставать чрезъ тайно гласоподаване и се 
извършватъ споредъ изборнитЪ колегии така: 

а) членоветъ на избирателнитЪ колегии на прогимна- 
зиитЪ и първоначални училища гласоподаватъ въ опред- 
ления изборенъ день и часъ въ специално заседание на 
учителския съветъ, ржководено отъ директора, или главния 
учитель (или тЪхнитЪ замбстници). Всички членове на съ- 
вета подредъ гласуватъ като посътавятъ бюлетината си въ 
еднообразни затворени чисти пликове. Следъ като се про- 
въЪри броя на пликоветЪ и числото на присжтствуващитъ, 
отдЪлнитЪ пликове се поставятъ въ единъ общъ, който за- 
печатанъ съ червенъ восъкъ и подписанъ отъ всички гласу- 
вали, се изпраща веднага и заедно съ протокола за избора 
и всички постжпили оплаквания по последния на окржжния 
училищенъ инспекторъ. Седемь дни следъ деня на избора 
окржжниятъ училищенъ инспекторъ свиква директоритЪ на 
прогимназиитЪ и главнитЪ учители въ окржжния градъ, 
които подъ негово председателство образуватъ изборно бюро, 
което отваря пликоветБ, провърява правилностьта на издо- 
ритЬ, констатира резултатитЪ отъ тЪхъ, съставя за всичко 
това два протокола -- по единъ за изборитЪ на всЪка 
колегия, които веднага се изпращатъ въ Министерството. 
Въ тия протоколи се отбелязвагъ имената на всички до 
единъ, които сж получили гласове и числото на последнитЪ. 
Заедно съ тЪхъ се изпращатъ и всички заявления, подадени 
противъ правилностьта на изборит +. 
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Забележка. Изборното бюро за Софийския окржгъ се: 
състои отъ окржжния училищенъ инспекторъ, представи- 
теля на директоритЪ на стдоличнитЪ прогимназии, председа- 
теля на столичнитЬ главни учители и по единъ директоръ. 
и единъ главенъ учитель отъ столичнитЪ прогимназии и 
първоначалнитЪ. училища, назначени отъ градския учили- 
щенъ инспекторъ. | 

6) ЧленоветЪ на избирателнитЪ колегии на срЪднитЪ 
учипища и непълнитЪ гимназии гласоподаватъ сжщо въ за- 
седание на учителския съветъ и по сжщия начинъ, както и 
членоветъЪ на избирателнитЪ колегии на прогимназиитБ и 
първоначалнитЪ училища, но пликоветЪ и книжата по из- 
бсра се изпращатъ на директора на мжжката гимназия въ. 
окржжния градъ, за Пашмаклийския и Кърджалийския окржзи 
до директоритЪ на непълнитЪ смЪсени гимназии въ с. Рай- 
ково и гр. Кърджали, а за Кюстендилския, Хасковския и 
Горноджумайския окржзи до директоритЪ на смЪсенитЪ гим: 
назии въ Кюстендилъ, Хасково и Горна-Джумая. 

в) Директорътъ на мжжката гимназия въ окржжния 
градъ образува подъ свое председателство бюро отъ дирек- 
тора на девическата гимназия (за Ст.-Загора и Шуменъ отъ. 
директора на девическото педагогическо училище) и по. 
двама учители отъ мжжката и девическа гимназии (респек- 
тивно педагогическо училище или непълна гимназия), из- 
брани отъ учителскитЪ съвети на съответнитЪ училища. 
Това бюро, най-късно до петия день следъ избора, конста- 
тира резултатитЪ отъ изборитЪ и веднага изпраща въ Мини- 
стерството протокола и подаденитЪ заявления противъ пра- 
вилностьта на изборит+. 


Забележка. Изборното бюро на тая колегия за Софий- 
ския окржгъ се образува отъ | мжжка и | девическа гим- 
назии въ гр. София, а това на сжщата колегия за Пашма- 
клийския, Кърджалийския, Кюстендилския, Хасковския и 
Горноджумайския окржзи ще се състои само отъ по трима: 
души -- директора на пълната или непълна смЪсена гим- 
назия въ Райково, Кърджали, Кюстендилъ, Хасково и Горна- 
Джумая и по двама учители, избрани отъ учителския съветъ. 
на респективната пълна или непълна смЪсена гимназия. 

9) Избора се смЪта за редовенъ, колкото и членове. 
отъ избирателната колегия да сж гласували. При равно число 
гласове, тегли се жребие отъ изборнитЪ бюра. 

10) Въ избора участвуватъ всички учители отъ избира- 
телната колегия, но избранъ може да бжде само учитель. 
отъ окржжния градъ на сжщата колегия, освенъ волнонаем- 
нитЪ само за една година, стажантитЪ и лекторитЪ. Ако въ 
- една бюлетина има написани повече отъ две имена, броятъ 
се само първитЪ; ако нЪкой членъ е подалъ две или повече. 
бюлетини, не се брои ни една. 
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11) ИзборнитЪ бюра, слецъ преброяване на гласоветЪ, 
запечатватъ бюлетинитЪ въ пликъ, скрЪпенъ съ восъченъ 
печатъ и подписитЪ на членоветъ на бюрото, докато бжде 
провъренъ и приетъ избора. 

НовоизбранитЪ по този начинъ членове на окржжнит+. 
училищни съвети ще почнатъ да се канятъ въ заседанията 
на последнитЪ, следъ като бждатъ провъзгласени за тгкива 
съ заповъбдь отъ Министерството на народното просвъщение 
и следъ като г. г. окржжнитЪ училищни инспектори бждатъ. 
уведомени за това. 


Министъръ: Н. Найденовъ. 


Главенъ секретарь: Ал. Радославовъ. 


До г, г. директоритЪ на учителскитЪ институти, пълнитЪ и не- 
пълнитЪ гимназии, педагогическитЬ училища, г. г. окржжнитЪ учи- 
лищни инспектори и Софийския градски училищенъ инспекторъ. 


Окржжно Хо 8583 отъ 15 априлъ, 1926 г. гр. София. 


Отъ 11 до 18 включително т. м. Българската национ. 
спортна федерация, въ която сж организирани повече отъ 
170 клуба отъ всички краища на Царството, рекрутиращи: 
своитЪ членове въ голбма степень между учащата се мла- 
дежь, устройва агитационна седмица. За тая цель нейното 
управление е отпечатало специални възвания къмъ учащата 
се младежь, отворено писмо до българския учитель и морал- 
ния законникъ на спортиста. 


Като съобщава това, Министерството препоржчва на 
училищнитЬ власти да укажатъ пълно съдействие на тия 
млади труженици за тЪлесното и нравственно добруване на 
нашата младежь, като улеснятъ разпространението на горе- 
казанитЪ съзвания, а особенно четенето на беседи върху 
спорта като срЪдство за физическо и нравствено възпитание- 
на учащата се младежь. 


Министъръ: Н. Найденовъ. 


Главенъ секретарь: Вл. Радославовъ. 


692 Неофициаленъ отдЪлъ 
Професоръ Ж. Радевъ. 


Географска и етнографска България въ 
нейнитЬЪ исторически граници. 


| 


Основата на държавната цЪлость съставятъ земята или 
земитБ, които включватъ въ себе си едно географско един- 
ство. Въ нЪкои случаи това географско единство обема само 
една, а въ други случаи и нЪколко отдЪлни географски 06б- 
ласти, въ по-тЪсенъ смисъль на думата. 

Като втори елементъ на държавата се явява народътъ 
или народитЪ, които обитаватъ въ предЪлитЪ на земята, що 
съставя географското единство. 

Чрезъ политическата организация на поселцитЪ въ ге- 
ографското едичство се дохожда до държавата. Чрезъ по- 
литическото устройство държавата се обръща въ организмъ, 
чиито необходими елементи сж народътъ и земята. 

Докато вжтрешната споителна материя между отдЪл- 
нитЪ индивиди, които влизатъ въ състава на държавното 
единство отъ една страна е духовното сродство, къмъ което 
трЪбва да се притури и егническата еднаквость, а отъ друга 
и особната структура на материални културни запаси, при- 
добивки и съвършенства, то силата и устойчивостьта на 
държавния организъмъ въ неговото географско разпростра- 
нение, зависи преди всичко огъ неговитъ политически гра- 
ници. ТЪ въ всЪки случай трЪбва да бждатъ най-естестве- 
нитЪ очертания и ограничения на живия държавенъ орга- 
низъмъ. Въ тЪзи очертания поселцитЪ трЪбва да намврятъ 
всичко необходимо за развитие и закрепване на тЪхната ду- 
ховна и материялна кулгура. А това може да се постигне 
само при условие, когато земята или земитЪ, които влизатъ 
въ държавнитБ граници иматъ или образуватъ едно пълно 
географско единство. Географското единство отъ своя страна 
се изразява въ съответни геоморфологични очертания и 06б- 
ликъ, въ климатични особности, въ съобщителна пригод- 
ность, въ валежи и напояване, въ удобна защита и пр. Това 
сж, така да се каже, необходимитЪ условия, необходимигЬ 
органи, чрезъ които държавата извършва и задоволява сж- 
щественнитЪ и жизнени функции на своя цЪлокупенъ животъ. 
Понеже въ основата на белезитЪ, които опредЪлятъ гео- 
графското единство или географската область стои геомор- 
фологичния бгелегъ, то обикновено и естествено е, щото 
държавнитЬ граници да се съвпадатъ съ морфологичнитЪ 
на географското единство. Така тЪ сж пригодени да изпъл- 
няватъ една отъ най-сжщественитЪ функции на държавата -- 
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именно да пазятъ държавния организъмъ отъ вънкашни дей- 
ствия, които биха попречили или повредили неговия прави- 
ленъ животъ и развитие. 

Особно изразително се изтъква силата и стойностьта 
на географския елементъ въ живота на държавитЪ и наро- 
дитЪ при старитЪ и > средновъбковни държави. Докато въ 
нашитЪ времена развилитЬ се силно материялна култура и 
техника, могатъ за известни моменти да смекчатъ и при- 
видно да оставятъ на по-заденъ планъ силата на географ- 
скитЬ фактори, въ по-прежнитЪ времена човъкъ е билъ на-. 
пълно подъ тЪхната власть. Въ тЪзи времена на първо мЪ- 
сто сж географскитЬ фактори, що опредЪлятъ живота и раз- 
витието на нациитЬЪ, бидейки най-сжщественитЪ предпод- 
ставки за културното имъ ниво и развитие. Не само това, 
но отдЪлнитЪ засебни географски единства, включвайки въ 
себе си редица взаимно подпомагащи се географски фак- 
тори, спомагали сж, спомагатъ и днесъ да се закрепи и раз- 
вие въ тЪхъ и засебна, господствующа въ страната етни- 
ческа единица. Гака развилата се етническа цЪлость, свър- 
зана яко съ спойката на националность, на материялна и 
духовна култура, подкрепена отъ якитЪ и взаимно допъл- 
нящи се връзки на географското единство, сж необходимитъ 
основни елементи за създаване и развитие на така нарече- 
нитЪ национални държави. 

Следъ тЪзи кратки уводни думи азъ ще означа глав- 
нитЪ пунктове, чието разяснение ще даде отговоръ на по- 
ставената задача, имено да се очертае географска и етно- 
графска България въ нейнитВв исторически граници. ГЪзи 
главни пунктове могатъ да се изразятъ въ следната форма: 

1. Географски единства, що влизатъ въ земята на Бал- 
канския полуостровъ. 

2. Географски единства въ сжщия полуостровъ, очер- 
тани съ облика на български етнически елементъ. 

3. Значението на българскитЪ географски единства за 
развитието на българската държава и за нейния историче- 
ски животъ. Въ този пунктъ влиза още и въпросътъ за раз- 
витието и промБбнитБ на държавнитЪ граници на България, 
въ зависимость отъ очертанията на българскитЪ географски 
единства. 


Ц. 


Макаръ и свързанъ съ континента чрезъ широка ивица 
отъ земя, Балканския полуостровъ се отдЪля твърде чув- 
ствително отъ срЪдищната маса на Европа. Леглото на 
Дунавъ отъ Черно море до устието на Сава и отъ тамъ, 
тази послецна рЪка и продължението, по земята до север- 
нитЪ ограци на Адриатическо море, съставятъ ясна и типична 
предъла на полуострова откъмъ туловището на конти- 
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нента. Съ тЪзи очертания Балкански полуостровъ се отдЪля 
като типиченъ географски индивидъ, сжщо така, както сж 
изтъкнати и другитЪ два полуострова на южна Европа, при 
все, че последнитЪ сж отдБлени откъмъ континента съ 
високи планински огради. 

Освенъ геоморфологични и геотектонични разновид- 
ности и различия, нашия полуостровъ, благодарение на 
широката му връзка съ континента, а сжщо намирайки се 
въ източната половина на Средиземноморието и въ близость 
съ Предня Азия, има и голЪми климатични разновидности. 
ФакторитЬ, който опредБлятъ географскитЪ разновидности 
на Балканския полуостровъ сж: 1. Характерътъ и физиче- 
скитЪ особености на моретата, що ограждатъ полуостров- 
ната земя, 2. ГеоморфологичнитЪ особености на тази земя 
и 3. ОсобнитЪ му връзки съ материка. Не по всичкитЪ 
части на полуострова тЪзи фактори сж изразени въ еднаква 
мЪрка, не по всичкитЪ му земи тЪ оказватъ еднакво влия- 
ние. Вънъ отъ това тЪ не обхващатъ и по отдълно цЪлата 
му земя. Ако не изключително, то поне въ голЪми черти, 
областитБ, които отдЪлнитЬь фактори обхващатъ изцЪло 
и тамъ дето тЪ се преливатъ и преминаватъ едно въ друго, 
се опредБлятъ отъ геоморфологичнитЬ особености на полу- 
островната земя. При този случай меродавни тукъ сж гол: 
митЪ геоморфологични линии на полуострова. ПланинскитЪ 
нагънати зони, които обхващатъ северо-източната и запад- 
ната страни на Балканския полуостровъ, сж оть решително 
значение за неговата геоморфология. Това сж Стара пла- 
нина, която огражда източната половина на севернитЬ му 
очертания и Динарската система, която се протяга почти по 
цЪлото му западно очертание. Не по-малко е значението и 
на земята между тЪзи нагънати зони, дето се издигатъ пла- 
нинитЬ отъ Родопската система. Между тази централна 
маса отъ земята на Балканския полуостровъ и нагънатитБ 
оградни планини се разтилатъ други по-малкия планини, 
които се явяватъ като преходни между двата главни типа. 
На западъ сж Западно-македонскитЪ планини, които пре- 
минаватъ въ АлбанскитЪ нагънгти планини (а тЪзи послед- 
нитЬ сж часть отъ общата Динарска система), на северо- 
изтокъ пъкъ сж българскитЪ срЪдни планини (Българското 
СрЪдногорие), които започватъ отъ Краище и свършватъ 
чакъ до Черно море. 

Родопската маса и междиннитЪ преходни планини се 
готличаватъ предимно съ своята флексурна и разломна струк- 
тура. Като последица на тЪзи тектонични процеси сж мно- 
гобройнитЪ котловини и полета, които сж дали най-типич- 
нитЪ геоморфологични единици въ централната зона на 
Балканския полуостровъ. 
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Колкото нагледъ безсистемно и да сж разхвърлени 
негативнитЪ тектонични форми в нашия полуостровъ, все 
пакъ въ срЪдището на централната маса се очертава -- 
макаръ и не съ най-високитЪ орографски индивиди -- една 
планинска область, която е напжтила оточнитЪ повърхни 
води къмъ околовръстнитБ морски дълбини на Черно, Егей- 
ско и Адриатическо морета. Това е планиската зона, която 
се разтила между Шаръ, Рило-Родопа и Стара планина. 
По-точно може да се опредЪли тази земя съ очертанията, 
които се обхващатъ отъ голЪмитЪ полета Косовско, Скоп- 
ско, Нишко и Софийско. Отъ тази срЪдищна планинска 
область взематъ начало и най-типичнитЪ рЪки, каквито сж: 
Вардаръ, Струма, Искъръ и Морава. ВодитЪ на тЪзи рЪки 
модифициратъ по-голбмата часть отъ полетата и котлови- 
нитЪ на централната Родопска маса и по този начинъ от- 
криватъ широкъ достжпъ на балканскитЪ земи къмъ всички 
небесни посоки. Докато най-високитЪ планини на полуос- 
трова -- каквито сж Родопа, Рила, Пиринъ, Шаръ, Стара 
планина -- иматъ повече мЪстно антропогеографско значе- 
ние и то пораци простата причина, че отдЪлятъ или свър- 
зватъ само съседни полета и котловини, то централната 
планинска одласть е отъ значение общо за цЪлия Балкан- 
ски полуостровъ. 

Друга една планинска область, която сжщо така се 
изтъква съ централность и съ геотектоничния форми, но 
вече въ преходната зона на запада, е Охридо-Преспанската 
депресия. По този начинъ тя се явява като втори хидро- 
графски центъръ въ Балканския полуостровъ, но вече между 
водитЪ на Егея и Адриатическо море. 

Както централния четирежгълникъ, така и Охридо- 
Преспанската депресионна область, наредъ съ нагънатитЪ 
вериги на полуострова, сж отъ решающе значение за отчер- 
танието и включилитЪ се въ него отдЪлни географски области. 

Както казахъ по-горе, основния елементъ, който опре- 
дЪля отчертанията на географската область, е геоморфоло- 
гичния. Гози последния елементъ се опредЪля отъ физико- 
географскитБ отношения, които пъкъ, заедно съ морфоло- 
гичнитЬ опредЪлятъ до голбма степень климатичнитЪ отно- 
шения на земята. За климатичнитЪ отношения, наредъ съ 
морфологичнитЬ и физикогеографскитЪ особности, трЪбва 
да се притури и влиянието на морскитЪ повърхнини. Така че, 
казано по конкретно, това сж: геоморфологичнитЪ, физико- 
географскитБ и климатични отношения, чието хармонично 
единство и взаимнозависимость опредЪлятъ границитЪ на 
географската область. 

Като се изхожда отъ очертанитБ голЪми форми на 


Балканския полуостровъ, отъ една страна и отъ друга --- 
отъ главнитЪ елементи на климатичнитЬ отношения на 
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сжщия -- именно температурнитЪ и валежни отношения), то 
той може да се подъли на следнитЪ характерни географ- 
ски области: 

1. Мизия. (Дунавска България, Дунавска столова земя). 
Това е онази часть отъ Балканския полуостровъ, която обе- 
ма цЪлата земя, що слиза отъ Старопланинското водод Ъл- 
но било и съ посока къмъ северъ допира до коритото на 
Дунавъ и на Черно Море. Въ низката си часть тя предста- 
вя типична столова земя, и носи името Дунавска столова 
земя. 

2. Тракия. Тя обема цЪлото порЪбчие на Марица заед- 
но съ тЪсната ивица на земя покрай Егейско и Черно Море, 
като се започне отъ устието на ръка Марица, та покрай 
ДарданелитЪ и Босфора, се стигне чакъ до носъ Емине на 
Черно Море Отъ осьта на родопското вододЪлно било и 
неговото протежание на изтокъ и юго-изтокъ презъ Стран- 
джа и Босфора, Тракия се дЪли на северна или Певдеи 
Тракия и южна или БЪломорска Гракия. 


З. Балкански четирижгвлникъв. (Вжтрешна балканска 
земя, или срЪдищна, планинска область, Висока България). 
Тази земя се разтила отъ Ихтиманска СрЪдна гора и завоя 
на западна Стара планина къмъ юго-западъ, дЪто се ограж- 
да отъ полетата Нишко, Скопско и Косовско. На югъ тя 
опира до Осогово и Рила планина. Презъ нея минаватъ 
дветЬ най-важни пжтищни артерии на пдолуострова. Софий- 
ско и Кюстендилско полета съставятъ нейната главна ось. 


4. Македония. Най-типичното гесграфско единство на 
Балканския полуостровъ съставлява Македонската земя. 
Оградена е съ западна Родопа и Рила, Осогово и срЪдната 
балканска зона, отъ Шаръ и планинитЪ, слизащи юго-запад- 
но отъ нея до източнитъ Албански планини, що граничатъ 
съ Десаретската депресионна область и отъ тамъ, обхващайки 
горния басейнъ на Бистрица, нейната ограга стига до Со- 
лунския заливъ. Разпадайки се на дребни полета, котлови- 
ни и широки долини, които, колкото се отдалечаватъ отъ 
Егейското крайбрежие къмъ северъ или пъкъ отъ Родопа 
къмъ западъ, придобиватъ все по-голбми физико-географ- 
ски различия, все пакъ тЪзи малки и засебни очертания 06- 
разуватъ едно географско единство, което се обхваща съ 
едно общо географско понятие Македония?). 


о. Континентална (северозападна область). Тя започва 
отъ зап. Стара планина и, опирайки се на югъ съ Балкан- 


1) Ж. Радевъ „ГеоморфологичнитЪ белези на българскитЪ земи 
и пр.“ сп, Естествознание и География, год. |М, кн. 2, стр. 97--128. 

2), Гледай Ж. Радевъ „Географска и Етнографска Македония“, 
сп., „Македонски прегледъ“ г. 1. кн, 2, 1924 год, 
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ския четирежгълникъ и до Шарската верига, свършва съ 
ДинарскитЪ Алпи на западъ. 


6. Адриатико-Динарска область. Макаръ Динарската 
планинска система и да се простира и до най-южнитЪ части 
на Пелопонесъ, подъ името Динарско-Адриатическа область 
ще трЪбва да се схване земята, която започва отъ север- 
ното начало на ДинаритЪ и като заема крайбрЪжнитЪ адри- 
чески земи на Далмация, Черна-Гора и Албания, допира до 
напрЪъчнитБ Акрокеравнийски високи хълмища (западно отъ 
Янина и до Валонски заливъ на Адриатическо море). Тукъ 
срЪдиземноморското влияние, макаръ и модифицирано отъ 
водитЬ на Адриатическо море, се изразява много силно, 


7. Динаро-Егейска областв. (Епиръ, Тесалия и Елада 
отъ една страна и Пелопонесъ -- отъ друга). Отъ теса- 
лийската низина и отъ ЕпирскитЪ равнини на югъ е най- 
тЪсната часть на Балканския полуостровъ. Тя е подъ пъл- 
ното влияние на срЪдиземноморието и съставя едно на- 
пълно сключено въ себе си географско единство. Гукъ сж 
очертанията на сжщинска Гърция съ главнитЪ й области 
Елада и Пелопонесъ. 

Въ сегашната етническа карта на Балканския полуостровъ 
се съзира решителното влияние на географския факторъ. 
Макаръ по-голбмата часть на полуостровната земя и да е 
населена съ славянски народи, все пакъ тЪхнитЪ заселения 
не сж случайни. Пжтьтъ на славянскитЪ заселвания и раз- 
селвания -- като се изключатъ историческитъ влияния и 
създаденитЪ отъ тЪхъ условия - се опредЪля на първо 
мЪсто отъ границитЪ на голЪмитЪ географски единства, 
които току що изброихъ и очертахъ и които опредЪлятъ 
седемь отлични единъ отъ другъ и твърде характерни 
географски ландшафти на Балканския полуостровъ. Отъ 
тЪхъ Мизия, Гракия, СрЪдищната планинска область и Маке- 
дония се опредЪлятъ като български!), защото тамъ голЪ- 
мото мнозинство и основния етниченъ елементъ сж бълга- 
ритЪ. Континенталната северозападна часть и Динаро-Адриа- 
тика, въ северната му половина, се опредЪлятъ като сръбски. 
Южната половина на Динаро-Адриатика -- отъ АлбанскитЪ 


1) Като български се схващатъ тЪзи области и въ по-раншни 
времена. Така още въ 1831 год, единъ анонименъ приписвачъ по 
историята на Паисия, който добре е познавалъ нашия народъ и не- 
говата земя, е направилъ почти сжщи очертания на българскитЪ ге- 
ографски единства въ Балк, Полуостровъ, Ето що стои въ тази при- 
писка къмъ единъ ржкописъ, намБренъ у Найденъ Геровъ, изда- 
денъ отъ проф. Ламанский въ 1869 год, Ржкописътъ е отъ 1831 год. 
Въ статията си „Отецъ Паисий“ Период. спИС, (Браилско) кн, 4, 
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Алпи до АкрокеравнийскитЕ високи хълмове -- пъкъ е 
албанска земя. Епиръ и Тесалия на югъ, заедно съ Пело- 
понесъ се изтъкватъ като гръцки земи. 

Доколко е силна връзката на географския факторъ съ 
етническия елементъ въ българскитЪ географски области на 
Балканския полуостровъ, се установява и отъ обстоятел- 
ството, че дори презъ дълговЪковния исторически периодъ, 
при неблагоприятни и често противни политическн и исто- 
рически условия, етническото българско ядро си остава все 
така здраво, както и въ първитЪ години на заселване и 
оформяване. Наистина презъ това време между българския 
етниченъ елвментъ се вмъкватъ и други народи, каквито сж 
гърцитЬ и турцитЪ, обаче тЪхното разпространение и вли- 
яние винаги се спира и ограничава. Въ главни черти раз- 
селването и заселването на гърцитЪ въ нашитЪ географски 
области се е движило все по перифернитЪ части, като е 
използвало винаги морскитЪ крайбрЪжия. Сжщо така и 
заселването на турцитЪ е свързано сь историко-полити- 
чески моменти. Като се изключатъ тЪзи два народа, чети- 
ретБхъ географски области на нашия полуостровъ все пакъ 
си сставатъ чисто български. ГЪ се свързватъ въ едно 
българско географско единство на Балканския полуостровъ. 
Въ този случай нашитЪ географски единства, обособени и 
очертани по чисто геоморфологични, тектонични и клима- 
тични особности, къмъ които трЪбва да се притурятъ и 
биогеографски елементи, се преливатъ едно въ друго, за да 
дадатъ въ етнографско и поселищно отношения картината 
на едно цЪло. Съ това се подчертава голЪмото значение 
на физикогеографския факторъ за народностното заселване 
и разселване. Сжщиятъ е отъ решающе значение и за кул- 
турнитЪ влияния, а сжщо и за зараждане, закрепване и 
развитие на самобитна култура. Следва, че наредъ съ физико- 
географския факторъ, при Очертаване границитЬ на географ- 
скитЬ единства, твърде важенъ моментъ > съставляватъ 
антропо и културно-географския елементъ. 

ВсЪка една отъ географскитЪ области, които образу- 
ватъ българското географско единство, си иматъ свой гео- 
графски и колтурно:-етниченъ центъръ. А това сж: 


стр. 19 и 20, 1871 год М. Дриновъ вижда въ тоя ржкописъ пре- 
правена и допълнена отъ нЪкой български историкъ, историята на 
отца Паисия, Тамъ се пише за четиретЪ части на България така: 
„Болгарская земля на четири части се раздЪлява, Первая часть 
Мисиния или (Мизия ?); часть вторая, Тракия, восточная страна бол- 
гаромъ; часть третая, Македония; часть четвертая, то е западная 
страна болгаромъ“. Подъ „четвърта часть“ той разбира „Дардания, 
край на Ванзцияномъ“, Висока Бъпгария се схваща отъ тоя анони- 
менъ авторъ като часть отъ Македония. 
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а. За Дунавската Столова земя -- Търново, Плиска -- 
ПреславскитЪ плитки полета и на западъ -- Видинския жгълъ. 


6. За тракия -- Плоздивъ и ОдринскитЪ разнини. 

в. За вжтрешната балканска земя -- Софийско и Кюс- 
-тендилско полета. 

г. За Македония -- Скопското и Солунско полета зае- 


дно съ Солунския заливъ. 

ТЪзи центрове сж мЪстата, около които се наслояватъ 
перифернитЪ етнични и културни влияния. Колкото буйни 
и тежки да сж тЪзи периферни етнични и културни залива- 
ния, все пакъ географското единство е по-силно и то прео- 
"доляза на тЪхната, макаръ и вЪковна работа. При условия, 
нормални за развитието на мЪстното народностно единство, 
околовръстнитБ културни и егнични наслоения бързо се раз- 
рушаватъ, за да бждатъ замБстени бързо се присжщитЪ и 
"типтчни за областьта кутурни и етнични елементи. 

Етнично културниягъ елементъ стои като обединително 
звено за четиретЪ географски области, които заематъ юго- 
изтока на Балканския полуостровъ и образуватъ неговото 
българско географско единство. 

Географско-етничнитЪ елементи на балканското бъл- 
гарско единство сж отъ решающе значение и за политиче- 
ската организация и политическата граница на земитЪ, що 
съставятъ това единство. 


и! 


Като провинции на обширната Византийска империя, 
нашитЪ земи сж биле подложени на постоянни засел- 
вания и разселвания. При дълъгъ исторически процесъ, сил- 
но надмощие получава слвянскиятъ елементъ. Самиятъ про- 
цесъ на заселване и разселване на славянитЪ въ юго-изто- 
чнитЪ географски области на балканския полуостровъ не е 
извършенъ бързо. Той е вървелъ съ голЪбма истрическа бав- 
ность и последователность, при което не малко мЪсто зае- 
ма и другъ единъ сжщо така исторически процесъ -- именно, 
претопяване и асимилация на по-слабия отъ по-силния етни- 
ченъ елементъ. 

БългарскитБ географски области започватъ да се ор- 
ганизирватъ въ самостоенъ политически животъ въ време- 
то, когато преселцитЪ подъ водителството на КубратовитЪ 
наследници сж преминали Дунава и тамъ, въ заетитБ отъ тЪхъ 
византийски провинции, сж основали своя самостойна поли- 
тическа организация. Отъ това време-- втората половина 
на УП-то столЪтие -- води началото си и българската дър- 
жава. 

Развитието на българскитБ държавни граници не е вър- 
вЪло произволно и безъ огледъ къмъ географскитЪ един- 
ства (географскитЪ области) и егничния елементъ въ тЪхъ. 
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Най-добрЪ ще се види това развитие, като се държи 
смЪтка и за очертанията на българскитЪ географски един: 
ства, въ даденитЪ тукъ исторически карти на България.. 
ТЪхъ заемамъ отъ атласа на Д. Ризовъ (“БългаритЪ въ тЪх- 
нитЪ исторически, етнографски и политически граници“, 
Берлинъ, 1917 год.). За този атласъ картитЪ сж изработени 
отъ проф. В. Н. Златарски. Къмъ последнитЪ азъ прибавямъ 
линиитЬ за разграничение на изтъкнатитЪ по-горе географ-- 
ски области или единства на Балканския полуостровъ. 


При всЪко дадено въ тЪзи исторически карти очерта- 
ние на държавнитЪ граници, които отбелязватъ важни и ти- 
пични моменти на държавното развитие, вижда се освенъ. 
етничното влияние, но и голБбмата стойность на географ- 
скитЬ области, които съставятъ българското географско 
единство. За всЪко едно отъ тЪхъ, давайки накратко кар- 
тината на политическото състояние на държавата, азъ ще 
се постарая да изтъкна отъ една страна етническото и отъ. 


друга -- геоморфологичното значение на земитЪ, които 
обема държавната граница, а сжщо така да посоча и голЪ- 
мото значение на географскитЪ области -- въ тЪхната фи- 


зикогеографска и етнична цЪлость -- за границитЪ на дър- 
жавата, за политическата граница, отъ гледище на по-голЪма 
сигурность и удобна защита. 


За всичко това ще запазя хронологичния редъ на раз- 
витието на нашата държава и нейната политическа граница.. 


1. Държавни граници при Испериховото царство. 


Етнографски олбикъ на БългарскитЪ земи 
по това време. Между по-старитЪ поселища на Долна 
Мизия (именно тракитЪ и отчасти дакитЪ, които трЪбва да се 
предполага, че ще да сж били силно романизирани) сж се 
поселвали отъ дълги вЪкове и славянски племена, Послед- 
нитЪ не трЪбва да се смътатъ откжснати, а въ непрекжс- 
ната връзка съ славянскитБ поселци и отвъдъ Дунава -- 
Влашко, Молдавско и Бесарабия. Макаръ етнографския 
обликъ на тЪзи долно Дунавски земи, въ тази бурна за 
историческия животъ на народитЪ епоха, ида е билъ твър- 
де често промЪняванъ -- следствие нашествие на Келти, 
Хуни, Готи -- все пакъ, покрай първитЪ поселци, славянитЪ 
ще да сж съставлявали голБбмо мнозинство. 


Когато Исперихъ се закрепва въ Плиска, той завладЪ- 
ва цЪлата Дунавска столова земя на западъ до Искуса, 
като обединилъ заселцитЪ тамъ -- седемтЪ славянски пле- 
мена и сключилъ съ тЪхъ съюзъ за единна държава. Съ 
това историческо известие се установява, какво още при 
началото на Испериховата държава долна Мизия се е очер- 
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тавала и като етнографско единство съ славянски наро- 
дностенъ обликъ!). 

Географското единство, каквото представлява отъ себе 
си Дунавската столова земя, отъ една страна и етнограф- 
-ското славянско единство тукъ отъ друга -- се явяватъ 
като най-силенъ факторъ за завоевателнитЪ начинания на 
ИспериховитЪ българи, и ние виждаме, че въ едно непро- 
дължително време последнитЪ успъватъ съ договорни съг- 
лашечия?) съ славянитЪ да организуватъ почти цЪла долна 
Мизия. 

Двата основни държавни елементи, имено земята и 
народътъ, сж на лице при появата на ИспериховитЪ бъл- 
гари на полуострова. При наличностьта въ това време и 
на други условия: исторически моментъ, организационенъ 
и държавнически духъ, не съ особно голЪми трудности се 
"поставя основа на независимъ държавенъ животъ на сла- 
вянскитБ родове въ Мизия). 

Като се отиде още по-далечъ и не се гледа дали въ 
основата на държавата сж залзгнали чисто политически 
побуждения -- въ смисълъ, създаване на своя самостойна 
политическа организация, дето да бждатъ защитени и запа- 


1). За да може да се урзди Мизийската Аспарухова държава 
-договорно, трЪбва дветЪ страни да сж се познавали по-отдавна, 
защото неможе единъ политически съюзъ, който се изразява въ 
обздинение. да бжде случаенъ, БългаритЪ и славянитЪ въ тЪхното 
дълго съжителство отвъдъ Дунава сж се опознали отблизо. Отъ 
друга страна политическитЪ условия въ балканскитЪ земи на Бизан- 
тийската империя, особено въ Мизия, дето славянството е било 
мнозинство, сж бали достатъчно назрели за опоръ срЪщу империя- 
та, Въ такъвъ моментъ се явяватъ ИспериховитЬ българи. ТЪ сж 
носили съ себе си стегната еднолична организация и по-висока 
- духовна и материялна култура. 

2) Въ новата държавна организация не ще да се е засъгналъ 
вжтрешния живогъ на родоветЪ. Въ новата българска държава не 
ще да е станало нито дума за победени и победители. Вжтрешната 
“свобода и главно националната индивидуалность на славянитЬ по 
този начинъ ще да сж биле гарантирани, 

З): Професоръ В. Н. Златарски (История на първото Българ- 
-ско царство т. |. стр. 142.) цитира известията на Теофанъ, който 
изрично казва, че българитЬ и славянитЪ, които сж > заселвали 
Мизия сж били „подъ договоръ“, Едното отъ седемтЪ племена се 
„азмъства и згъстява на изтокъ оть Лопушенски проходъ къмъ 
морзто, а на българитЪ било отредено мЪсто срЪщу Чалжкавакския 
"проходъ, Съ това се установява, че българитЬ сж правили една 
-непрекжсната ивица отъ Добруджа до Ст. Планина и се явяватъ 
"съюзници, а сжщо и държавно-политически организатори на славя- 
гнитЪ въ Мизия и дори до аварскитЪ владения на западъ. 
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зени тЪхни права и свободи, а сжшщо стопански удобства и 
блага, или пъкъ тЪзи подбуди сж биле отъ моментно и 


чисто егоистично естество -- чрезъ добре организирани 
нападения да се използуватъ богатствата на византийскит. 
провинции и голЪми градове -- все пакъ въ основата на 


действията на Иепериховитъ българи и на тЪхнитЪ слав- 
янски съюзници лежатъ здрави държавнически схващания 
и похвати. А силата на всичко това лежи въ гесграфския 
и народностенъ факторъ, които на първо мЪсто се турятъ. 
въ основата на зародилата се държавна организация въ 
Мизия. Наистина и отъ лЪвата страна на Дунавъ -- въ. 
Влашко и Бесарабия, почти половината отъ земитЪ сж 
влизали въ предЪлитЪ и състава на Испериховата държава, 
но тя тамъ не се опира на наличнитЪ два елемента -- земята 
и народътъ. Открита и уязвима отъ външни нападения, тя 
не съставя едно географско единство. Пъкъ етническото. 
единство тукъ не е тъй здраво и ето защо за защита на" 
тази земя се правятъ изкуствени укрепления отъ окопи и 
други съоржжения.!) | | : 

Очертание на държавнитЪ граници. Още: 
въ първитЪ придобития на Испериха и на неговитЪ сла- 
вянски съюзници, държавнитЪ граници се очертаватъ съ. 
границитЪ на долномизийската область на Балканския 
полуостровъ (Дунавската столова земя). При Тервеля раз- 
ширенито на държавната територия става вь западна Мизия: 
и на югъ отъ Стара планина. На западъ бива заетъ ба- 
сейна на Тимокъ, който, макаръ и да остава навънъ отъ 
СтаропланинскитЪ очъртания На Мизия, етнографски при- 
пада къмъ последнята?). 


1) Не само въ учебници и кжси изложения на нашето исто-- 
рическо минало, но и въ нЪкои по-голбми исторически трудове, 
поставя се въ основата на първата организация на Испериховит. 
българи въ Балканския полуостровъ и влизащитЪ въ нея славянски 
племена, единственно грабежътъ и съблазъньта отъ богатствата на 
Византийската империя, Отъ географско и историческо гледище- 
такова схващане нито е правилно, нито е научно, защото народит,. 
които се домогватъ до най-съвършенната отъ общественитЪ орга- 
низации, именно политическата, предполага се, че сж изживЪли: 
вече стадия на грабежи и разбойничества. Политическата органи-. 
зация сама по себе си е вече единъ стадий, при който въ наро-- 
дитБ е настанало пълно съзнание за собственность и културни блага, 
свързани съ дадена земя, когато тЪзи придобивки трЪбва да се 
пазятъ съ организирана сила, Всичко това предполага и вжтрешна: 
държавна структура и организация. 

2) И днесъ още, следъ 12 столЪтия, макаръ населението тукъ- 
да е било подлагано на етниченъ натискъ отъ къмъ западъ, а 
сжщо и да е подпадало подъ недлагоприятни исторически моменти, 
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На югъ отъ Долна Мизия се заематъ земитЪ, които се 
обхващатъ отъ СрЪдногорието и Стара планина. Както 
посочихъ, Гракия се опира до три морета. Черно, Мря- 
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Й оечавв, 


морнои БЪло. Освенъ междинната предЪла на Тракийската 
область, която се очертава отъ билото на Родопа. Сакаръ 
и | Странджа, по протежение на СрЪднитЪ български пла- 
нини върви сжщо така една орографска линия, коята откъмъ 
Стара Планина включва дългитЪ подбалкански полета отъ 
Гължбецъ до Айтосъ. СрЪднитЪ планини сж свързани оро- 
графски тЪсно съ Сакаръ планина. По такъвъ начинъ тЪ 
отдЪлятъ въ северната половина на Гракия една доста 
типична область. Тъкмо тази славянска область завзема 
Тервелъ, като я пази чрезъ естественитЪ крепости на СрЪд- 
ногорието.1) 


тукъ е предълътъ на българското и сръбско племена, (Глед. Ж, 
Радевъ „Географска и Етнографска Македония“, Македонски пре- 
гледъ, год. 1, кн, 2, 1924 г. 


? 


1) Заслужава тукъ да се изтъкне още единъ фактъ, не безъ 
значение за процеса на понататъшното развитие на бъргарската 
цържава въ рамкитЪ на географски и етнографски единства въ 
Полуострова, Както споменахъ, преди още да се тури основа на 
Испгериховата славяно-българска държава, нашитЬ области сж биле 
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2. Държавни граници при Крумв и Омортагв. 


Краятъ на УШ в. се ознаменува съ пълното затвърдя- 
ване на славянската мощь въ България. Това съвпада съ 
времето на Кардама, когато става и затвърдБването на 
самата княжеска власть. ТЪзи два крупни исторически факта 
показватъ, какво сжщината и силата на държавата оста- 
ватъ въ Балканския полуостровъ, дето обединенитЪ въ 
Мизия, часть отъ Тракия и Тимошкия басеинъ славяни, 
сж водили енергична борба за обединение и на останалитЪ 
сродни славянски земи. 

Кардамъ поддържалъ тЪсни връзки съ тия сродни сла- 
вянски племена на балканскитЬ български географски 06- 
ласти, особено съ македонскитЪ славяни, и се е стремилъ 
да ги привлече подъ единъ държавенъ скиптъръй. Въ осно- 
вата на тЪзи връзки и сношения особено ясно поличава 
твърде важния за целостьта и стегнатостьта на една дър- 
жава националенъ принципъ. Отъ друга страна това издава 
заети оть Славянски племена. НЪщо подобно, което се извършва 
въ Мизия, се случва и въ Македония, само че въ по-малъкъ 
масщабъ. 

Въ Македония, идящъ отъ Панония, дето билъ васалъ на 
АваритБ, преминава четвъртиятъ брать на Испериха, Съ своитЪ 
българи и ромеитЪ -- вЪроятно пакъ славяни, пленници при разни 
войни на АваритЪ съ източната империя -- той се настанява въ 
западна Македония, въ Керамисийското поле, дето е живЪло най- 
силното отъ славянскитЪ племена -- ДраговититЬ. По примЪра на 
своитЬ едноплеменници въ Мизия, тЪ влизатъ съ КубеновитЪ сили 
въ доброволенъ съюзъ и подчинение. Това събитйе показва, че и 
у македонскитЪ славяни не е било чуждо движението да се откжс- 
натъ оть Византия. Отъ това време почва да се говори и за Маке- 
донски българи. Колко открито и чувствително започва да се про- 
явява средъ славянитъ отъ тЪзи области движение за отдЪлно 
политическо сжществувание и за образуване на самостойна дър- 
жава, се вижда отъ факта, че по това време наслЪдникътъ на 
Константинъ ГУ, Поганатъ, Юстиниянъ П. Ринотметъ, ясно съзрЪлъ 
горната опасност». За да се потуши това движение, въ 688 год, 
той потегля противъ „Славиния и България“, като миналъ презъ 
Тракия къмъ Солунъ (Златарски „История на първото Б. Царство“, 
стр. 160). Този исторически фактъ ни открива какво голЪмо зна- 
чение сж отдавали въ Цариградъ на Македонската земя въ реда 
на областитЪ въ Балканския полуостровъ, А Македонската географска 
область има особно положение не само къмъ западнитЪ отдЪли 
отъ земитЬ на полуострова, но и за северъ и за северо-западъ. 

1) Телерикъ е водилъ преговори съ македонското племе Бер- 
зити, за да го присъедини къмъ българо-славянския съюзъ, По 
всЪка вЪроятность, на национално движение срЪдъ славянитЪ въ 
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едно доста издигнато национално съзнание въ славянскитЬ 
племена, населяващи горна и западна Тракия, Балканския 
четирежгълникъ и Македония. 

Особно много нЪщо за изпълнение на държавно-обе- 
динителнитЪ планове се извършва въ времето на Крума. 
Вече въ 809 год. той завзема Сердика и цЪлата Софийска 
область. Съ това се прави решителна стжпка къмъ Маке- 
донската область, защото Софийското поле се намира въ 
пжпа на Балканския полуостровъ и на Балканския четире- 
жгълникъ, дето се кръстосватъ и най-важнитЪ пжтища на 
полуострова. Това отъ голЪма важность придобитие въ обе- 
динителния процесъ на българскитБ славяни се затвърдЪва 
окончателно съ победата надъ Византия въ 811 год. Тази 
победа открива въ сжщото време свободенъ пжть и на обе- 
динителното дЪло къмъ Македония!). 

Макаръ управлението на Омортагъ, наследникъ на 
Крума, да се счита като време на пълна реакция въ про- 
цеса на сливане между българи и славяни, но тя не ще да 
е надхвърляла далечъ околноститБ на престолния градъ, 
дето е населявала компактната маса на българитЪ съ тЪх- 
ната аристокрация. Процесътъ на сливане не спира, защото 
покрай етническия елементъ въ това време се закрепва и 
другъ по-силенъ обединителенъ елементъ, именно религи- 
озния. Поради това дЪлото на присъединяване на еднопле- 


Македония и Елада, което е имало въ основата си далечнитЪ цели 
за присъединяване къмъ България, ще да се дължи походътъ на 
византийския полководецъ Ставракий противъ славянитЪ въ 783 г. 
Не само вжтрешни и чисто политически и културо-стопански инте- 
реси на славянитъ въ Висока България, Македония и Адриатико- 
ЕгейскитЪ области може да обясни тЪхнитЪ цвижения. Голбмъ дЪлъ 
за това ще трЪбва да се отдаде и на племенното родство съ бъл- 
гарската държава -- както това показватъ посоченитЪ два факта 
въ тази бележка, а сжщо и на културно-стопанскитБ и полити- 
чески удобства, които може да получатъ отъ своя държава, откол- 
кото отъ една империя, дЪто националностьта е имала съвсемъ 
малко значение. 

4 Идеята за обединителния процесъ на славянитЬ, населя- 
ващи Тракия и тритЪ области, опасващи околовръсть тази земя, 
като държавна идея ясно се изразява въ времето на Телерига. За 
тази цель, особно при Крума, се даватъ на славянитЪ голБми кон- 
цесии, като къмъ държавното управление, покрай българскитЪ 
боили, се приближаватъ и славянскитЪ племенни князе -- архонти. 
Така въ 812 год. Крумъ изпраща славянския велможа Драгомиръ 
въ Цариградъ да преговаря за миръ. Правять се концесаи и по 
отношение езика и културата на славянскитЪ съюзници, Съ това 
се потвърдява и по официаленъ пжть началото на процеса на 
етничното сливане, 
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менни славянски области презъ времето на Омортага не 
само не спира, но се развива даже и въ по-голБбми резмерил 
отколкото въ по-раншнитЪ години. 

Наистина, при Крумъ и Омортагъ предблитЪ на дър: 
жавата се разширяватъ къмъ северъ, къмъ северо-западъ и 
западъ, като обхващатъ цЪла Карпата и Трансилвания и 
стигатъ чакъ до р. Гиса, но държавната мощь е все пакъ 
въ Балканския полуостровъ, дето сж българскитЪ етнограф- 
ски единства. Важни придобития тукъ се правятъ въ Гра- 
кия -- като се присъединява северната й половина, въ Ви- 
сока България, като се заема северо-източната й половина, 
а отъ континенталната часть се заематъ земитЪ отъ Долна 


Морава и Стремъ. 
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И въ очертанитЪ държавни граници къмъ началото на 
ХХ вЪкъ, решающи фактори сж два: етничната общность 
и географското единство. Наистина при разширението въ 
източната часть на Континенталния дЪлъ, географското един- 
ство не е ясно изразено, обаче тукъ е налице и силенъ при 
сжщиятъ за държавната цЪлость етниченъ елементъ. При 
това географскиятъ елементъ пъкъ е подпомогнатъ, така да 
се каже, отъ Грансилванската и Долнодунавска низини от- 
въдъ Дунава чакъ до р. Тиса. 
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3. Двржавни граници при Пресияна и Бориса. 


Въ времето на Пресияна (836--852) владенията на Бъл-. 
гария се разширяватъ къмъ юго-западъ, въ Македония. 
Присъединяванета на тЪзи земи, дето още отъ УИ! в. сж се 
поддържали усилени връзки съ племенно сроднитЪ славяни 
на Мизийската область и то презъ Балканския четирижгъл- 
никъ, се извършва въ моменти, тежки за Византийската 
империя!). Разширяването на българската държава въ тази 
посока е било мирно2). То обхванало главно земитБ на се- 
верна, централна и западна Македония, а на сев. западъ 
като е обхващало Косово поле, стигало е до р. Рашка. За 
пръвъ пжть въ нашата история, по времето на Пресияна, 
поради това, че сърдитЪ създавали трудности за правилни: 
съобщения и връзки между северс-западни и юго-западни 
части на балканскитЪ български владения, България почва 
война съ тЪхъ. Въ това време сръбскитъ земи сж биле ца- 
лечъ по северо-запацната честь на полуострова -- именно по 
Адриатико-Динарската область и по сев.-западнитЪ части на. 
континенталния дБлъ на полуострова, обхващали сж по- 
крайнинитЪ на днешна Черна-Гора и сж допирали до р. Рашка: 
на изтокъ. 

Понеже новоприсъединенитЪ земи отъ Македония не 
съставятъ цЪлостна географска единица, то, за да се под- 
сигурятъ, трЪъбвало е да се закржглятъ откъмъ югъ и из- 
токъ. Поради това голбма часть отъ обединителната работа 
на Пресияна е насочена именно въ грижи за затвърдяването. 
му въ Македония. За тази цель той трЪбвало да заеме ес- 
тествената бариера откъмъ изтокъ, именно планинския ма-- 
сивъ, който се спуща отъ Рила и, между долинитЪ на Мес- 
та и Струма, стига до бЪломорското крайбръжие -- това сж 
височинитБ на Пиринската планинска система. Освенъ тЪхъ. 
по-наизтокъ той заема и височинитБ по западна и срЪдна 
Родопа. 

Къмъ срЪдата на Х в. -- при Пресияна и Бориса въ 
балканскитъЬ владения на българската държава влизатъ: 
цЪлия четирижгълникъ, цЪла северна Македония и Морав 
ската частьъ на Континенталния дЪлъ. Чисто СрЪдиземно- 
морскитБ покрайнини на Тракия и Македония оставатъ въ. 
Византийската империя. 

Съ това се събиратъ подъ политическата власть на 
България почти всички най-важни дЪлове на четиритЪ 
географски области, които съставятъ Българското географ- 
ско единство на полуострова. Това спомага да се затвърди 
едно » национално българско съзнание у мощната славяно- 


1) Въ това време тя е била заета въ тежки войни съ Арабия.. 
2) Златарски, „Истор, на първ, Б. Ц.“ стр“ 341. 
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антска група -- населяваща източната, срЪднага и южна 
часть на балканскитЪ земи. Мощьта и силата на държавата 
се измЪстватъ окончателно отсамъ Дунава, дЪто тя се 
въплотява въ яко свързанитЪ помежду си земя и народ 
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въ българското географско единство. Наистина още въ 
края на УШ в. започва силния превесъ на балканския дЪлъ 
отъ българскитЪ владения, но въ срЪдата на |Х в. нашата 
държава се изтъква предимно. като балканска. 


4. Държавни граници презъ времето на цар» Симеона. 


ОтвъдпунавскитЪ владени: на българитЪ се изгуб- 
ватъ поради обстоятелството, че тамъ, посрЪдъ компактната 
маса отъ дакийски славяни, който отъ дълги години сж 
водили единенъ културно-стопански и държавенъ животъ 
съ отсамдунавскитЪ славяни, се настаняватъ и систематично 
напластяватъ номадски народи, идящи отъ къмъ изтокъ и 
по такъвъ начинъ намаляватъ, а по-сетне прекжсватъ връз- 
ката съ държавно-културното срЪдище южно отъ Дунава!) 
Това става причина, щото българската държава да се при- 
бере въ земитБ на полуострова и да се обособи като чисто 


1) Въ Влашката низина -- главно между Карпата и Дунава 
се засилватъ романизованитЪ поселения, който процесъ е започнатъ 
още отъ времето на Римската империя, Съ това се отслабва много 
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Балканска държава. Съ това заваренитЪ и създадени етни- 
чески и географски единства, върху които държавата се 
заражда и крепи, не отслабватъ, а все повече и непрекжс- 
нато се засилватъ. 


ЧЕРНО 


Бълтвгия следъ пета (СА 
ка. царъ Симеон. 
9070 


При Симеона става пълно обединение на българскитЪ 
географски единства въ полуострова въ една българска дър- 
жава, крепяща се върху мощьта на една напълно сформи- 
рана славяно - българска народность. Вънъ отъ държав- 
нитЬ предЪли отъ четиретЪ български географски единства 
остава само незначителна часть отъ юго-източна Маке- 
дония и СрЪдиземнсморска Тракия. 


5. Двржавни граници презв времето на Царь Самуилг. 


Географската стойность на засебнитЪ географски един- 
ства, които опредЪлятъ съ своитЪ очертания границитЪ на 
българската държава,никога не намалява.ОтдЪлнитЪ географ- 
ски области, обаче, отъ общото георафско единство, могатъ 
да се развиватъ, както въ културно, така и въ народностно 
отношение и самостойно. Като такива тЪ могатъ да станатъ 


силно дакийско-славянския елементъ. Така отслабениятъ славянски 
влементъ не е могълъ да се крепи вече чрезъ географския фак- 
торъ, какъвто представя Влашката низина съ Трансилванит, 
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приключени въ себе си области и за политически засебенъ 
животъ. Въ усилни исторически моменти и нашитЪ географ- 
ски области служатъ за срЪцища на движения, на чело на 
които стоятъ племенни князе. Особно ясно за развоя на 
нашата политическа граница това се изтъква следъ Симеона, 
когато централната власть на царството отслабва твърде 
много, отъ една страна поради вжтрешни причини, а отъ 
друга -- поради бързитЬ нападения на Святославъ, който 
нанесоха неочаквани и бързи сътресения на цБлия държа- 
венъ животъ въ страната. Въ това време почти цЪла Тракия 
подпаца подъ властьта на Византия, а отъ Мизийската 
область -- цЪлата източна половина до къмъ Искърския 
проломъ. 


БЪЛТЯРИЯ до 
щадио Сали 


996 г) 


При тЪзи тежки за цЪлостната държава исторически 
моменти, западната половина на Мизия, заедно съ Тимошка 
и Моравска покрайнини, Балканския четирежгълникъ и 
Македонската область се запазватъ и то предимно по 
силата на своята географска обособеность и цЪлость. Следъ 
подпадането на Мизийската область и Тракия подъ Византия, 
въ Македонската область се затвърдява единъ отъ синоветЬ 
на князъ Никола -- Самуилъ. На Самуила се удава да въз- 
върне въ българскитЪ държавни предЪли цЪлата Мизийска 
"область. Така, че въ края на Х в. България е лишена само 
отъ Тракийската область, като останалитЬ три области 
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оставатъ пакъ обединени, но вече подъ господството на 
Македония. При тЪзи условия, почти въ сжщитЪ размЪри 
се запазватъ и владенията въ Континенталната и Динарска 
область. Освенъ Македонската область, въ това време реши- 
телно значение за държавното ни сжществуване добива и 
Балканския четирежгълникъ. ГЪ, дветЪ, служатъ освенъ за 
връзка съ Мизийската область, но съ тЪхното компактао 
етнографско единство, почти презъ цЪлия Х в, се владЪятъ 
голЪмидЪлове отъ Континенталната и отъ Динарската области. 


6. Държавни граници въ края на ХИП и началото на ХШГ в. 


Колко здраво прикрепенъ къмъ земята си е билъ бъл- 
гарския народъ и колко той е билъ силенъ въ очертанитЪ 
географически области, които е населявалъ, се вижда отъ 
жилавостьта и устойчивостьта, които той показва презъ епо- 
хата на византийското робство!). Жилавостьта на нашия ет- 
ниченъ елементъ се изтъква особно въ Мизийската область, 
дето презъ това време той е подлаганъ на разредяване и 
денационализация и отъ многобройни нашествия на печене- 
зи и кумани. Въ уединени добре защитени отъ естествена 
недостжпность покрайнини се създаватъ центрове за нацио- 
нални движения. ТЪзи силни национални ядра крЪпятъ 
етническата твърдость на населението и на тЪхъ се гради 
новосъздадената, нововъзродената българска държава на 
Асеновци. 

Къмъ края на ХЦ-то и началото на ХШ-то столЪтия се 
отчертаватъ владенията на П-та българска държава и се 
окржгляватъ съ предВлитЪ на географскитЪ български 
единства, както следва: Презъ първия периодъ, времето на 
Асеня 1, държавнитЪ граници сж почти сжщитЪ, каквито сж 
биле въ началото на |Х в. -- по времето на Крума и Омор- 
тага, безъ отвъддунавскитЬ земи -- именно, Дунавската 


1) Още презъ похода на Василия || се очертава особно силно 
централното значение и стойность на Балканския четирежгълникъ 
за яката връзка на населенитЬ съ български славяни области, Едва 
следъ 40 години упорита борба Централната и Македонски области 
биватъ окончателно покорени отъ Византия. Съ това Византия за- 
владБва всичкитЬ български области въ полуострова и получава го- 
лЪмо облегчение, защото отъ тЪхъ въ голЪма зависимость е не само 
Цариградъ, но и цЪлата империя, А това се вижда отъ думитЪ на 
Михаилъ Аталиса, историкъ на Михаила П: „България, която бЪ пре- 
сЪкла пжтя на Византия за превоза на храни и всички други по- 
тръбни стоки... бЪ завоювана и византийската държава получи на 
западъ миръ и вмЪсто предишната оскждность почна да се наслаж- 
дава съ изобилие и „благосъстояние“. (Янко Сакъзовъ. „Бълга- 
ритЬ въ своята история“. Соф. 1917 г. стр. 114). 
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столова земя, СрЪдногорието на северна Тракия и полови- 
ната на Балканския четирижгълникъ. Вториятъ периодъ 
съставя времето на Калояна, когато държавнитЪ граници 


Жо в ар. Ро 7675 

- 72-Ф 5:27 РР. 
Рат ДЕРЕ ТУ А 7. 

г? г72 


ВБЪЛТЯРИЯ пла 
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клаз. Ш “ Калаллто ХШ Сод. с 


: Кар 
ЕГЕНСКО 
с (#5) 


ФУ" я 2 
г > слера СеА 


АА 


обематъ почти най-сжщественитЪ части отъ българскитЬ 
географски единства. Въ това време държавнитБ граници 
почти се съвпадатъ съ тЪзи въ срЪдата на |Хв. -- по вре- 
мето на Бориса. 


/. Държавни граници при Иванв Асеня |. 


Времето на царь Иванъ Асеня |! съ право се сочи ка- 
то единствено въ българската история, когато, освенъ по- 
чти цЪлостното обединение на българскитЪ географски и 
етнически области на полуострова, къмъ държавата сж при- 
падали и всички земи западно отъ Македонската область 
до Адриатическо море -- южна Динаро-АНдриатическа о6б- 
ласть, и почти всецЪло басейнитъЬ на Гимокъ и Морава, 
които и до това време се изтъкватъ като българска поло- 
вина на Континенталната область. Македония почти цЪлост- 
на влиза въ предЪлитЪ на българската държава!) 


1) Почти цЪлостна казвамъ, защото земята, околовръсть на 
Солунъ -- именно Халкидика и Воденско, заедно съ Тесалия, сж 
подъ протектората на държавата, като съставять отдЪлна „деспотия“ 
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Въ този най-вишъ фазисъ на териториално разширение 
се изтъква единъ фактъ отъ доста характерно политико-гео- 
графско значение. А това е протектората на българската 
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държава надъ Солунъ и неговата околность -- Халкидика и 
земитБ около Солунски заливъ. Като се има предъ видъ 
обстоятелството, че градътъ съ неговата околвръстна область 
не бъ завземанъ отъ българитЪ никога, тъй като и примор- 
ската часть отъ Гракия, която образува връзка на Солунъ 
съ Цариградъ, винаги почти е оставала вънъ отъ предЪли- 
тъ на българската държава, ще може да се прокара една 
зависимость между тЪзи чисто СрЪдиземно-морски земи -- 
именно, Солунската часть отъ Македонската область, сиречъ 
приморска Македония и приморска Тракия отъ друга стра- 
на. Тукъ, въ тази тЪсна ивица земя сж се развивали, 
развиваха се и до скоро най-ожесточенитъЬ борби между 
две съседни етнически групи -- българската и гръцката. 


Освенъ това държавната граница е минавала и отвъдъ Дуна- 
ва, срЪъщу Видинъ. ТЪзи отвъдъ дунавски владения се опредЪБлятъ 
съ една крива отъ устието Олтеница, по течението й нагоре, отъ 
тамъ на западъ къмъ Крайова до началнитЪ притоци на Жиулъ, 
отдЪто е слизала на Дунава до Оршово, 


Училищенъ прегледъ 5 


И ла РДС АМОС оро пе ара Дои: 
« 2 Ц я у: До 2, 
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На българитЪ, наистина, припада цЪлото задземие на тази 
ивица, обаче въ историческитъ борби гръцката народно- 
стъ е била подпомагана отъ организираната сила на Визан- 
тийската империя, а сжщо и отъ близостьта на гръцкитъ 
етнични земи!). 


8. Граници на бвлгарскитЪ владения следз 1855 г. 


Исторически причини отъ твърде различно естество сж 
докарали бързо да разпадне държавата на Иванъ Асеня |. 
Въ този периодъ се шири, за смътка на Поморавието и Маке- 
донската область, сръбската държава, която въ времето на 
Душана достига върха на своята сила и развитие. Този 
периодъ -- до 1355 год. -- се съвпада съ тежкитъ борби 
въ българскитЪ земи. Дори и при Стефана Душана Висока 
България, Мизия и северната половина на Гракия оставатъ 
като български владения, 


Ра резалраи 
г / 


„БЪЛГАРИЯ ае. 
55 13 


Следъ смъртьта на Душана започва разпадането на 
сръбската държава, като въ Македонската область изник- 


1) Ето зацо като най-мжчна область за придобития, на бъл- 
гарщината и българската държава се явява тъкмо тази приморска 
ивица на Егейско море. 


Географска и етнографска България и пр. 715 


ватъ напълно независими държавици, управлявани отъ мЪс- 


тни князе -- Вълкашинъ, Углешъ и Деяновци). 
По времето на Иванъ Александъръ, дветЪ крайни 
части на Мизийска България -- именно Добруджа съ пре- 


дЪла до линия, излизаща източно отъ Силистра и протЪга- 
ща се до къмъ Емине, и Видинско, което е обхващало ба- 
сейна на рЪка Гимокъ, съ прилежащитЪ земи на изтокъ и 
западъ -- се отдЪлятъ въ самостойни -- независими и го- 
лунезависими -- държави. 

Така географскитЬ български единства опредЪлятъ 
очертанията на новитЬ независими и полунезависими държа- 
вици, отдБлени отъ снагата на България. Поради това цен- 
тралнитЪ владения, който сж съставяли Гърновското цар- 
ство, въ което сж влизали : часть отъ земитЪ на Мизия и чети- 
режгълника, заедно съ северната половина на Тракия, сж 
били вънъ отъ естественитЬ отчертания на съответнитЪ 
географски единства. Това отъ една страна, отъ друга -- 
вжтрешното разложение на държавния организъмъ, създа- 
дено отъ дълги борби, междуособици и обществени и рели- 
гиозни движения и, отъ трета -- вънкашни исторически 
причини, всичко взето наедно, докарва бързото падане на 
българската държава. 

ЗавоевателнитЪ борби на ТурцитЪ, освенъ че не на- 
мирали сплотено етническо цЪло, но намиратъ и съвсемъ 
неприлягаща на географскитЪ и етнически отчертания дър- 
жавна граница. 


Съ тЪзи кратки бележки азъ се постарахъ да посоча 
взаимозависимостьта на политическия и географския фактори 
въ историческия животъ и развитие на държавата. Това 
сторихъ въ размбри, които историческитЪ сведения за жи- 
вота и развитието на нашата държава указватъ. 

Цельта ми не е толкова да развия изчерпателно този 
въпросъ, колкото да го поставя и да дамъ нЪкои освЪт- 
ления и пояснения по него отъ чисто географско гледище. 
Азъ ще смЪтна задачата си приключена, ако съ тЪзи бележ- 
ки дамъ поводъ за щателно изучаване на тази тъй инте- 
ресна страна отъ развоя на българската държавна граница. 
Сь това ще се хвърли и особна свЪътлина на борбитЪ за поли- 
тическа граница, които тъй жестоко се водиха въ последнитЪ 
години -- презъ балканската и голъмата свЪтовна война. 


1) РБка Вардаръ, съ Черногорието на северъ, сж съставяли 
предЪла на Вълкашиновото кралство отъ източното, което се про- 
<стирало до Рила и Пиринъ. 
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Н. Начовъ. 
Ботьо Петковъ, 
(Продължение) 
Като всБки разбранъ баща -- и нЪщо повече -- уч. 


Ботьо не преставалъ да мисли за своя буенъ синъ Христа. 
Той често му пишелъ и все бащински го съветвалъ да слу- 
ща учителитЪ и всички училищни власти и да се труди, за- 
щото въ новото време на отечеството били необходимо нужд- 
ни просвЪътени дейци, пакъ и да си осигури добро бждеще. 
Той още билъ поржчалъ на калоферчето Христо Д. Павловъ)!), 
сжщо ученикъ въ семинарията, да нагледва Христа. Като 
се свънувалъ да пише направо на Ст. Д. Гошковича и на 
Н. М. Тошкова, той молвлъ Герова да имъ пише, та и тЪ да 
съветватъ Христа като още глупавъ. Христо слабо отговарялъ 
на баща си. Писмата му били кратки и отривисти. Първата 
година минала благополучно. Уч. Ботьо вечъ напълно се 
билъ успокоилъ: „Критическото време, лудориитЪ вечъ били 


минали, -- си мислълъ той. Най-сетне Христо, попадналъ въ 
друга срЪда и при строгъ режимъ, се е вразумилъ и сми- 
рилъ, -- ще, не ще“. Презъ втората година писмата отъ Хри- 


ста още повече орЪдЪли, па по едно време и съвсемъ пре- 
станали. По едно време до ушитЪ на уч. Ботя почнали да 
пристигатъ кратки, смжтни и не добри слухове за Христа. 
Съмнение почнало да измжчва бащата и то изъ день въ 
день се усиляло и го тревожело все повече. 

Освенъ преподаването въ училището, уч. Ботьо водЪлъ. 
общинската и черковно-училищната кореспонденции. 

Но -- отъ много житейски грижи, тревоги и ядове уч. 
Ботьо заболблъ; отдавна той се чувствувалъ не добре, ала 
на това не обръщалъ внимание. Той почналъ да посещава 
училището не тъй акуратно. По едно време Н. Геровъ си 
спомнилъ за своя старъ приятель, уч. Ботя, чието незавидно 
материално състояние добре познавалъ. Съ писмо отъ юлий 
1865 год. той го кани да отиде за учитель въ Пловдивъ, 
но уч. Ботьо бързо му отговаря на 14 сжщи (изъ арх. Хе 60), 
че вечъ билъ условенъ въ Калоферъ и занапредъ, -- и то 
едивъ день преди да получи писмото, благодари му и казва, 
че, наистина, добре щЪло да стане, ако билъ получилъ пис- 
мото по-рано: не щЪлъ да се уславя изново въ Калоферъ, 
или пъкъ не щЪлъ да отстжпи още отъ заплатата си; доба- 
вя, че добре щЪло да бжде за него въ Пловдивъ, защото 
веществената (материалната) му полза щЪла да бжде по- 


1) По-сетне председатель на Върх. касационенъ сждъ въ 
София. | 
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голБма и щЪлъ да промбни образа на живота, на който той 
вече билъ обръгналъ въ Калоферъ, но сега вечъ не могълъ 
нищо да направи, -- доволенъ билъ само отъ това: че прия- 
телитЪ му имали добро мнение за него. Най-сетне той обажда 
Герову, че и сега пакъ калоферскитЪ черковно-училищни 
настоятели го убедили, та отстжпилъ отъ заплатата си още 
1500 гроша. Още по-отрано той билъ узналъ, че тЪ възна- 
мЪрявали това и мислълъ да не скланя, ала въ събранието 
не могълъ да противостои на тЪхното благородно отнасяне, 
пакъ и не искалъ да разваля училището. 

И на следната (1866) год. Геровъ пакъ кани уч. Ботя 
за учитель въ Пловдивъ, като го и увещава, че щЪло да 
бжде полезно за него, ала и сега пакъ уч. Ботьо отговаря 
сжщото: още преди да получи писмото, той вечъ билъ 
условенъ и занапредъ. Гой добавя: „Гукашната младежь е 
на умъ да ме не оставя да промбня мЪстото, докле съмъ 
живъ. Тя така се показва, но, ако друго мисли, то грЪхъ й 
на душата, защото азъ я повЪрвахъ и й се врекохъ, че 
нЪма да оставя Калоферъ. Наистина, честолюбието на нЪкои 
отъ младежигЪ се пораздразни и едни отъ тЪхъ изказватъ 
желание да не оставямъ никога Калоферъ, а други, ужъ 
искатъ да се покажатъ доброжелателни и нЪкакъ дално- 
видни, ми казватъ: „Дурдуунъ кабаатъ дъръ!!) Ако позна- 
вашъ, че ще имашъ значителна полза въ Пловдивъ, не се 
бави никакъ, върви та приготви запасъ за старостьта си и 
не се осланяй на думитЬ на тия деца!“ Отъ изговора на 
първитЪ и вторитЪ лесно се заключава, кои сж истинскитЪ 
ми доброжелатели. ПоследнитБ не сж добре разположени 
къмъ мене, но не могатъ да противостоятъ на първитЪ. 
Както и да е, съвестно ми иде да оставя калоферското учи- 
лище, особено защото миналата година твърде слабо съмъ 
преподавалъ, защото бЪхъ боленъ, и обшината се показа 
къмъ мене много снисходителна.. .“ (Изъ арх. п. Хе 68, 
отъ 23 августъ 1866). 

Отъ тона на горното писмо можемъ да заключимъ: 
1) че уч. Ботьо билъ вечъ доста отпадналъ и духомъ, 2) че 
билъ изгубилъ предишното си голЪмо обаяние между из- 
вестна часть на калоферскитБ граждани и 3) че главно 
„младежитЪ били на негова страна. 

Изглежда, че главната причина да откаже уч. Ботьо 
да отиде въ Пловдивъ била болестьта му. 

Въ гимназията въ Одеса Хр. Ботевъ ставалъ все по- 
немиренъ, за което билъ мъмренъ, а по нЪкога и наказванъ. 
Най-сетне Н. М. Тошковъ и Ст. Д. Тошковичъ, строги къмъ 
всички българчета ученици, а още повече къмъ стипендиан- 
титЪ -- съ огорчение отблъснали отъ себе непоправимия 
а непризнателния Христа. Оце въ начало на уч. 1865 -- 


1) Турски думи: „ГрЪшишъ, като чакашъ“. 
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1866 год. -- тъкмо билъ почналъ М класъ -- той билъ из- 
ключенъ отъ гимназията 1) това било важна крачка въ жи- 
вота на младия Христа (той не билъ още навършилъ пълни 
15 години) и имало решително влияние върху по-нататъшната 
му сждба. Той станалъ вече свободенъ гражданинъ (ако не 
и по юридически), изплъзналъ се отъ всЪка опека. Сега той: 
се събралъ съ разни студенти революционери -- поляци и 
руси, предалъ се на безделнишки животъ и приключения 
и сетне станалъ невъзможенъ за Одеса, която и напустналъ. 

Напраздно дълго време уч. Ботьо очаквалъ писмо отъ. 
Христа, измжчвалъ се тежко. Най-сетне отъ писма отъ Одеса 
той узналъ печалната весть: че Христо билъ изключенъ отъ 
гимназията. Това съвсемъ сломило болничавия баща, то би- 
ло гърмотевиченъ ударъ за него. Значи, залудо били отишли 
всички дотогавашни грижии разноски по сина, всички голбми 
надежди и изтеклото вече скжпо време! Питалъ се смая- 
ниятъ баща, какво сега да прави. Да билъ могълъ, щЪлъ 
да отиде самъ чакъ въ Одеса. Отначало той съ голЪмъ. 
срамъ притаилъ дълбоко въ душата си голЪмата скърбь. 
Тжжилъ той още и за дето билъ се осрамилъ предъ одес- 
китЪ българи търговци и предъ Герова. Гжжилъ той и от- 
после, като не знаелъ, де се намирало първороцното му чедо 
и още живо ли било: нЪщо и по-лошо могло да се случи. 
Отначало той пишелъ най-покорни и умолителни писма въ 
Одеса, но отъ тамъ му отговорили добри хора, съжаляващи, 
че нищо добро не могли да кажатъ за Христа, а по-сетне- 
пъкъ -- че вечъ никой нищо не знаелъ за него: 

Не по-малко съкрушена била и милостивата майка на 
Христа. Постояно тжжела и плачела, като се криела да я не- 
зърне нЪкой отъ съседитЪ. 

Скиталъ се немилъ-недрагъ Христо изъ българскит+. 
колонии въ Бесарабия. Чрезъ съдействие на попечителя 
Ив. С. Ивановъ станалъ учитель въ с. Задунаевка (седълъ 
около една година и половина), после отишълъ въ Кишиневъ. 
при своитЪ сродници, арендатори на голЪми земи и най- 
сетне въ единъ прекрасенъ день, презъ пролЪтьта на 1867 г. 
той живо и здраво пристигналъ въ Калоферъ, порасълъ, 
разхубазЪлъ, укрепналъ още повече физически и още по- 
буенъ, съ остъръ погледъ, дълга коса и охлузени дрехи. 
ВърховетЬ на Стара-планина още били покрити съ снЪгъ, 
но доле въ политЪ, огрЪни чудно отъ свъЪтлото слънце, и въ. 


Ш Въ Р. 5. на едно писмо отъ 23 октомврий 1865 г, изъ Одеса 
Н. Палаузовъ пише П. Р. Славейкову, че отъ тамшната гимназия 
били наскоро уволнени три българчета, та остали три вакантни (сти- 
пендиянтски ?) мЪста, Мсб. ХХ. Писма на П. Р. Славейковъ, стр. 97 
Хе СХШ. Едното българче вечъ било Христо Ботевъ, а другитЪ кои 
сж били -- неизвестно, 
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равнището и измежду шубрачкитЪ били вечъ нацъвтЪли бЪли 
кокичета, жълтъ минзухаръ, моравъ миризливъ съсенъ и 
кукурякъ и надъ всичко това стояло ясно-синйо небе... 

При всичкитЪ му голЪми прегрЪшения, отначало уч. 
Ботьо пакъ добре посрещналъ „блудния синъ“, доволенъ 
поне, че се върналъ живъ и здравъ и съвсемъ не пропад- 
налъ морално. Майката много се бояла за сина отъ стария 
му баща, бояла се и за мжжа, поради болестьта му. Но не 
тъй скоро уч. Ботьо се помирилъ съ новото неприятно 
положение, той оставалъ навжсенъ и тайно прикривалъ въ 
себе голбмия ядъ и скърбь. Не такъвъ чакалъ той да по- 
срещне Христа. Гежко разочарование. Най-първо му задалъ 
само нЪколко кратки сухи въпроси, на които сжщо тъй отгово- 
рилъ Христо, гледайки земята. Уч. Ботьо чакалъ сгоденъ 
моментъ за по-дълги обяснения. На привета: „Честитъ гостъ!“ 
отъ всички хора той смутено навеждалъ глава и колкото 
само за очи промълвявалъ нЪщо. 

Изпървомъ Христо заживълъ въ Калоферъ мирно и 
тихо, но прозорливото бащинско око скоро съзрЪло отрица- 
телно морална промбна у него. Не следъ много Христо 
хвърлилъ маската и се показалъ такъвъ, какъвто и въ 
сжщность билъ: почналъ смело да критикува всичко: и чор- 
баджии, и турци и свободно проповЪдвалъ революционни 
идеи между възрастни, дори и между ученици. Почналъ да 
упорствува на баща си и скоро му далъ да разбере, че вечъ не 
се бои отъ неговата тежка ржка. Въ малкия Калоферъ, де- 
то всичко бързо се виждало и узнавало, всички заговорили 
за Христа Ботевъ. Всичко виждалъ, чувалъ и разбиралъ 
уч. Ботьо, стариятъ баща и възпитатель, страхувалъ се той 
за другитЪ синове, пъшкалъ, потилъ се и се срамувалъ 
отъ сродници, съседи, приятели и неприятели, отъ надмен- 
ни сега чорбаджии, па -- и отъ самия мюдюринъ. Какво съ 
право всЪки щЪлъ да каже за него? -- „Ученъ и уменъ 
човЪкъ, хорскитЪ деца възпитава, пъкъ своето не могъл+!“... 

Но най-вече се отличилъ Христо на тържеството на 
11 май, ст. ст. (лраздника св. Кирилъ и Методий) при во- 
досвета въ мжжкото училище. Това всЪки вечъ знае, та 
излишно еи тукъ да го повторя. Отъ станалото най-много се 
осрамилъ и огорчилъ уч. Ботьо -- отношенията между ба- 
ща и синъ много се влошили. Вечъ чашата на търпението 
се препълнила. Никакъвъ компромисъ вечъ не билъ възмо- 
женъ. Размирникътъ Христо станалъ нетърпимъ. При бол- 
ката на ба:ата се прибавили нови голбми ядове и скърби. 
ВидЪлъ се въ чудо той какво да прави.Въ безсънни тежки нощи 
той си бъхтЪлъ главата, какво срЪдство да измисли. Най- 
сетне решилъ: какъ--какъ да махне Христа отъ Калоферъ -- 
първо да отиде да продължи учението си и, второ, да не 
произведе нЪкой по-голбмъ скандалъ съ калоферскитЪ ко- 
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нашки заптии. Затова той измънилъ дотогавашната си так- 
тика и почналъ да го увещава кротко, да го моли, да го 
убеждава да се върне пакъ въ Русия, та да свърши гим- 
назия, пакъ -- ако желае -- и университетъ, може:би щЪли 
да му помогнатъ сродницитЬ Евлогий и Христо Георгиеви, 
пакъ -- и дЪдо му протосингелъ Кирилъ: за българския 
народъ се отваряла нова и свътла ера, прозирало славно 
бждеще, подобно на нЪвгашното минало, и имало голЪма 
нужда отъ просвЪтени и енергични дейци. Напомнилъ още 
той на сина, че вечъ много време билъ изгубилъ напразно 
и че неговитЪ връстници и съученици го били много над- 
минали. Писалъ пакъ уч. Ботьо въ Одеса на Н. М. Тошкова, 
на Ст. Д. Тошковича, на Евст. Мутева, на професоръ В. И. 
Григоровича!) и на други, описвалъ имъ тежкото си мате- 
риялно и здравословно положение и съ сълзи на очи ги 
молЪлъ да простятъ най-великодушно сина му и да пристоятъ 
да бждЪлъ пакъ приетъ въ нЪкоя гимназия и на стипен- 
дия. Много вече билъ претеглилъ той, та вървамъ, че, най- 
сетне, билъ псумнЪълъ. Уч. Ботьо подирилъ и съдействието 
на Н. Герова. И майка, и сродници всЪкакъ убеждавали 
Христа да върви на учение: за него работа нЪмало въ 
Калоферъ. И сега добри хора помогнали, не толкозъ за 
сина, колкото за бащата. Най-сетне презъ юний дошло отъ 
Григоровича многоочакваното известие: въ Николаевъ, въ. 
пансиона на Г. Минковъ и въ гимназията, имало готово 
мЪсто. Нека Христо тръгне часъ по-скоро, та да пристигне 
на време и да се приготви. Сигурно, съ голЪми усилия и 
съ влиянието си Григоровичъ билъ издействувалъ казаното 
мЪсто. Възликувалъ издънъ сърдце и душа отпадналиятъ 
тЪломъ и духомъ уч. Ботьо и пакъ съ сълзи благославялъ 
за тази сторена му голбма милость и провидението, и рус- 
кия царь, и добритЪ приятели. Сторило му се, че придобилъ 
цЪлия свътъ. Гой веднага отговорилъ Григоровичу, благо- 
дарилъ най-сърдечно нЪколко пжти за стореното му добро, 
което нЪмало никога да забрави, и му обадилъ, че въ уреченото 
време Христо непрембнно щЪлъ да бжде въ Николаевъ. 
Радость изпълнила квартирата на уч. Ботя. Съ оскжднитЪ 
си срЪдства тоя пакъ приготвилъ дрехи на Христа. далъ му 
около 1000 гроша и любимия си златенъ часовникъ. Презъ 
всичкото време на приготовлението обаче Христо оставалъ все 
мълчаливъ и равнодушенъ: като чели всичко това не се отнася- 
ло до него. Най-сетне, единъ день, презъ юлий сжщата година, 
пакъ при ОрЪхчето подъ Калоферъ, родители, сродници и 
приятели съ по-голбми китки цвЪтя и съ още по-много и 


1) Въ 1864 г. той отъ Казанския университетъ билъ премЪстенъ 
въ новооснования Новорусийски (Одеския). 
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по-щедри благословии изпратили Христа за Одеса, презъ 
Бургасъ. 

Простилъ се той съ всички, сжщо и съ по-малкитЪ си 
братя и приятели, но все навжсенъ, мълчаливъ и безъ да 
се трогне ни най-малко, простилъ се съ своя милъ Кало- 
феръ и съ величествената и тайнствена Стара-планина--за 
да ги не виде вечъ никога! Какви ли съкровени мисли сж 
"го вълнували въ онзи часъ, каква ли страшна буря е бушу- 
вала въ неговата глава? Тайна! Болничавиять уч. Ботьо 
повторилъ и потретилъ купъ съвети къмъ сина, не про- 
пустналъ да му напомни, веднага щомъ пристигне въ Нико- 
лаевь, да му пише и да му разясни добре въпроса за него- 
вата стипендия, изобщо по-често да му пише, па най- 
сетне съ трепетнитЬ си костеливи ржце пригърналъ сина 
и се просълзилъ: мислълъ си: дали ще поживЪе още по- 
дълго и дали ще бжде честитъ да посрещне най-голбмия 
свой синъ такъвъ, какъвто отдавна мечтаелъ да стане... 
Николаевъ билъ много далечъ. За мигь уч. Ботьо тайно у 
себе простилъ сину всички волни и неволни прегрЪшения. 
Той още ималъ тази слабость да вЪрва, че, най-сетне, и на 
момчешкитЪ лудории билъ дошълъ краятъ и че (Христо 
билъ вече поумнЪлъ. Светата надежда, потънала дълбоко 
въ морето, бързо изплувала надъ повърхностьта, както из- 
вестното водно цвЪте, и се разцъвтЪла. Такава бърза и 
чудесна промБна става въ любвеобилното бащино и май- 
чино сърдце. Презъ всичкото време баба Ботевица, смаяна, 
само мълкомъ пригръщала сина и плакала безутешно. Много 
имала да му казва още, но не могла. Христо заминалъ. 

Най-сетне уч. Ботьо се успокоилъ, за малко. ГолЪма 
скръбь -- като тежъкъ камт къ -- се отвалила отъ сърдцето му. 

Но... както е известно, вмЪсго за Бургасъ и Одеса, 
Христо се упжтилъ къмъ Сливенъ и отъ тамъ презъ Ко- 
телъ, Търново, и Русе смогналъ та миналъ въ Гюргево, въ 
свободна Ромжния, отъ дето сетне пъкъ презъ Букурещъ 
се озовалъ чакъ въ Браила и се приютилъ въ скромната 
квартира на калофереца печатарь дЪдо хаджи Димитра 
Паничковъ. За хатъра на приятела си уч. Ботя той добре 
посрещналъ сина му. 

Още по-решителна крачка въ живота напревилъ сме- 
лиятъ момъкът. 

Въ онова време въ Ромжния най-важни за българитЪ 
културни центрове били Букурещъ и крайдунавската Браила. 

ъ последния градъ отъ 35-хилядното население 1/, часть 
били българи събудени, между тЪхъ видни търговци, еми- 
гранти, революционери и книжовници. НЪкои квартали на- 
помняли градъ въ Българско. Въ Браила имало и българ- 
ска черкова и училише и печатница, издавали се и българ- 
ски вестници. 
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Въ Калоферъ уч. Ботьо дълго време очаквалъ писмо: 
отъ Христа, броелъ днитБ и ставалъ все по-нетърпеливъ. 
На многократнитЪ му запитвачия най-сетне отговорили отъ 
Одеса и Николаевъ, че тамъ Христо нито се билъ мЪрналъ. 
Въпросътъ за Христа влъзълъ въ още по-широка трагична 
фаза, За малко била радостьта на родителитЪ: ядоветЪ и 
теглилата нЪмали край. Изново лютъ червей загризалъ бол- 
ното сърдце на окаяния баща, страшни предчувствия- го за- 
терзали и денемъ и нощемъ, плашела го нЪкоя голЪма аван- 
тюра на сина. И убитата отъ скръбь майка се поболила. 
Най-сетне дЪдо Паничковъ известилъ на уч. Ботя, че синъ 
му Христо билъ живъ и здравъ въ Браила при него въ пе-. 
чатницата и наивно и чистосърдечно добавилъ да го не 
мислятъ много. Тази весть съвсемъ съкрушила уч. Ботя. 
Убедилъ се най-сетне и той самъ, че вечъ всБка надежда била 
пропаднала завинаги, че рухнали всички планове и мечти 
и че залудо били отишли толкОозъ трудъ и мжки. Митоло- 
гичниятъ Сизифъ по-малко се билъ измжчилъ. При всичко: 
това уч. Ботьо пакъ пишелъ на Христа и съ сълзи на очи 
го молблъ: „Синко, чедо, по-скоро върви въ Николаевъ: 
мЪстото ти е готово и спокойствието ти. Ше закъснЪешъ, 
та после много ще се каешъ. Ще ме е срамъ и отъ Г-нъ 
Григоровича: добриятъ човъкъ толкозъ много трудъ поло- 
жи, догде те натъкми, пакъ сега, вмъсто благодарность, и не- 
го самия излагаме на голбми неприятности. И огъ Г-на Н. 
Геровъ и отъ нашитЪ тукъ, въ Одеса и въ Цариградъ чор- 
баджии ще ме е много срамъ. Поне менъ болничавия пожа- 
ли, ако не другиго...“ ПонЪкога тЪзи писма уч. Ботьо че- 
тЕлъ и на колегитЪ си въ училището. Ала Христо оставалъ 
все непреклоненъ: нито еднажъ се обацдилъ. Почти цЪла 
година се навърталъ той въ печатницата на дЪда Паничковъ, 
после се присъединилъ къмъ новосформираната театрална 
трупа на Д П. Войниковъ, заедно съ нея отишълъ въ Бу- 
курещъ, слепъ нЪкое време се отдълилъ и отъ нея, постж- 
пилъ да прислужва въ българското читалище „Братска лю- 
бовь“ и най-сетне, въ начало на уч, 1868--1869 г. той по- 
стжпилъ въ медицинското училище като стипендиантъ. Ед- 
вамъ тогазь се той сетилъ за баща си : подирилъ неговото съ- 
действие -- за материална помощь и дума не могла да ста- 
ва. А до тогазъ уч. Ботьо все чакалъ, каква нова весть 
ще му донесе новиятъ день, мислЪлъ, какво да прави, тжжелъ, 
топилъ се и се борБлъ съ болката си. На 13 септемврий 
(1868 г.) Христо пише на баща си и го мсли да пише на 
сродника Хр. Георгиевъ тамъ (въ Букурещъ) или на Г-жа 
Елисавета (Христовица Т. Пулева и вуйна на последния) да 
го подкрепятъ материално поне презъ пързата годича, за- 
щото срЪдствата му били оскждни (Изъ арх. п. Хе 69). 


Ботьо Петковъ 723 


Изведнажъ буйниятъ, изгубениятъ Христо като по единъ. 
вълшебенъ начинъ станалъ ученикъ въ медицинското учи- 
лище, дето се учели синове на видни бащи и богати, или 
пъкъ на по-долни, но съ голбми препоржки и ходатайства 
на голБмци ! Това възможно ли било? Уч. Ботьо останалъ. 
смаянъ отъ това известие, отъ тази никога не очаквана 
преголбма радость. Той просто не вЪрвалъ на очитЪ си 
н нЪколко пжти прочелъ краткото писмо въ трепетнитЪ си 
ржце. После припналъ, та съобщилъ всичко на бада Бо- 
тевица. Дълго време мжжъ и жена се гледали въ очи и отъ 
радость и душевно вълнение не знаели, какво да приказватъ. 
Слънце огрЪяло въ кжщата навредъ! 

И уч. Ботьо прибързалъ та изпълнилъ молбата на Хри- 
ста. Само че писмото му получилъ много късно -- чакъ на 
22 или на 23 ноемврий, както за това обажда Герову. Де се 
е било бавило толкозъ време -- цЪли 70-ина дена -- не- 
известно!). На 28 ноемврий с. г. уч, Ботьо, като обажда 
Герову, че Христо му билъ писалъ, какво билъ постжпилъ. 
въ медицинското училище въ Букурещъ, добавя: ,.. Моля 
Ви се, Г-не Найдене, сторете милость та пишете въ Буку- 
рещъ до Г-на Христа (Георгиевъ) да привика сина ми, да 
го посъветва и да му даде надежда, че ще го подкрепя, и, 
ако има нужда, да му даде нЪкой грошъ за арашлакъ, а азъ. 
отъ гола душа ще се наплатя.“ Въ писмото до Герова уч. 
Ботьо праща и другс, до сина, и моли Герова да му го из- 
прати, кога пише Хр. Георгиеву (Изъ арх. Хе 69). Както Ге- 
ровъ отбележилъ върху него, той получилъ писмото на 29 
сжщи (ноемврий) и на другия день отговорилъ -- какво? не“. 
известно. 

Но, и сега пакъ, напраздно била радостьта на уч. Бо- 
тя; напраздно билъ и трудътъ да пише на Герова: вечъ на 
21 септемврий (8 дена следъ като билъ писалъ на баща си), 
Христо билъ вънъ ОоТтЪъ медицинското училище. Гова 
узнаваме отъ едно негово писмо отъ казаната дата до Ге- 
рова.2) Въ него писмо и въ друго отъ 8. октомврий пакъ до 
сжщия (1868) Христо описва мизерното си положение. въ 
което изпадналъ, следъ като напустналъ медицинското учи- 
лище. Той разправя, че Хр. Георгиевъ отказалъ да му 
даде пари, за да се приготви да се върне въ Българско. 
Той още моли Герова да го препоржча за учитель въ Кар- 
лово или въ Стара-Загора. На последното писмо Геровъ от- 


Т) 7/ври, 8/ври, 9/ври и 10/ври -- значатъ септемврий, октом- 
врий ноемврий и декемврий. Числата 8--10 означаватъ редовния брой 
на месецитЪ въ годината, но отъ мартъ после, 


2) Въ сжщото писмо Христо казва Герову, че по-преди му билъ. 
писалъ и друго писмо, но то не фигурира въ кн. Изъ архивата. 
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"бележилъ, че отговорилъ Ботеву на 31 октомврий чрезъ Хр. 
Георгиевъ. Надали последното писмо било стигнало мЪсто- 
назначението си. (Изъ арх, п. Хо Хе 80 и 81.). 

ВсЪки лесно ще разбгре,въ какво печално положение 
се е намбрилъ изново уч. Ботьо, кога узналъ, че Христо 
отдавна билъ напусналъ и медицинското училище. Радостни- 
тЪ прояви, които понЪкога той изпитвалъ, били подобни на 
"фаровата свЪтлина, която сегизъ-тогизъ проблЪсва презъ 
огромнитБ морски вълни предъ очитъ на давящия се пжт- 
никъ. 

Но Ботевъ остава все въ Ромжния, Въ срЪдата на 
1869 г. той става учитель въ Александрия (градче населено 
съ българи и близу до Букурещъ), после учителува и въ 
„Исмаилъ. 

И досега помня добре уч. Ботя. Има хора, които по 
своята структура и физиономия не се забравятъ лесно. Та- 
къвъ бЪше и той: едъръ, високъ, съ издигнати рамене, съ 
бозевъ сюртюкъ съ права яка, лице измично, жълто-бЪло, 
изпито, строго, носъ орлювъ, ржце едри костеливи и жи- 
лести. Плесница удряше само съ двата пръста на огром- 
ната си ржка. Ние, дребнитЪ дечурлига, много се боехме отъ 
него, макаръ че никога никого отъ насъ не бЪше нито съ пръстъ 
докосналъ: кога вилнЪехме изъ широкия училищенъ дворъ, 
щомъ го зърнехме, че влиза презъ вратника, всички като под- 
гонено ято яребици оттърчавахме запъхтяни въ малкото учи- 
лище и се сгушвахме въ нЪкое кюше. Покойниятъ Стефанъ 
Ботьовъ много приличаше на баща си. 

Каза се и по-рано, че въ Калоферъ отивали да се учатъ 
и външни ученици. Между тЪхъ билъ и нашиятъ славенъ 
народенъ поетъ Иванъ М. Вазовъ, отъ близкия Сопотъ, презъ 
уч. 1866--1867 г. Както самъ се изразява, той билъ отишълъ 
въ Калоферъ „да изучва езика на Омира и на Платона“!). 
Вазову гръцки и френски преподавалъ уч. С. Зафировъ, 
който и самъ билъ издалъ още въ 1857 сбирка стихотворе- 
ния (Българска гжсля, Цариградъ -- Бълг. книгоп бр. 1253) 
заедно съ уч. Ц. Желевъ. „Греческо-елинскиятъ“ учитель 
въ Карлово Райно Поповичъ билъ вече умрЪлъ още въ 1858 г. 

Ето какъ Вазовъ описва уч. Ботя: „.. . Високъ, сна- 
женъ, почти колосъ, какъвто бЪше и знаменитиятъ му 
синъ, старъ и грухналъ вечъ, по бодъръ духомъ и съ ве- 
дъръ умъ, той внушаваше неволно уважение. ГолБбмото му 
въздълго кокалесто лице, грапаво отъ сипаница, носЪше 
страдалческия печатъ на тежъкъ труженишки животъ и 
грижи. РЪд<о случайно усмивка озаряваше обла (и?) ка на 


1) И да вземе първитЬ лекции по стихотворство отъ уч Спасъ 
Съйковъ -- ще прибавя азъ, Вижъ писаното въ в. Миръ (София) 
г. ХХУ1, бр. 6145 отъ 11 ноемврий 1920 г. 
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тази сурова физиономи .... Азъ и сега го гледамъ въ. 
въображението си като ходи замисленъ изъ училищния двор. 
съ бавенъ, тежъкъ ходъ, съ бЪло шаячено сако и широ- 
ки панталони, които се мантаряха на пусталитЪ му крака. 
Виждамъ го и въ часове на духовенъ подйемъ, въ търже- 
ствени дни, когато предъ хилядното множество държеше 
съ младенчески жаръ пламенни речи, съ гласъ екливъ, тре- 
петенъ отъ вълнение.!)“ 

За жалость, ние не притежаваме фотографиченъ или 
живописенъ ликъ на уч. Ботя. Нека благодаримъ на случая, 
дето Вазовъ отива да се учи въ Калоферъ, та ни е снабдилъ 
поне съ другъ видъ портретъ на уч. Ботя -- нарисуванъ съ. 
думи, набързо, само съ нЪколко линии, като рисунка на на- 
шия виденъ художникъ А. Божиновъ. 

Ние притежаваме само подписътъ му.2) 


Може-би, въ по-раншнитЪ години уч. Ботьо все пон Ъ- 
кога е откривалъ поне отчасти предъ своята върна и пре- 
дана съпруга яда и възмущението си отъ нЪкои надменни 
калоферски чорбаджии или черковно-училищни настоятели. 
Малкото честолюбиво и гордо дете -- Христо ще е подслуш- 
вало нЪщичко отъ низко-проговореното и още отъ тогазъ. 
сж се били посЪели въ крехкото сърдце семена на умраза 
противъ чорбаджии и турци и която после нарасте до де- 
монично озлобение. 

Въ последнитЬ години уч, Ботьо преподавалъ руски 
езикъ и гръцки (въ Ши | М класове) и пакъ водБлъ 06- 
щинската и черковно-училищната кореспонденция и нуфуз- 
кия тефтеръ.2) Заплатата му била намалена до 4500 гр. и 
отъ нуфузкитЪ свидетелства получавалъ други около 1500 
гр. -- по грошъ на свидетелство. 


Т) Видено и чуто. София, 1901, стр. 71--72. 

2?) Взетъ отъ училищния похваленъ листъ (отъ 7 авг. 1860 г.). 
даденъ на Тодора НедЪлковъ (Бракаловъ) ученикъ отъ П кл. на 
калоферското училище. 

3) Преписъ отъ общинския списъкъ на мжжкото население въ 
Калоферъ. Споредъ него уч, Ботьо издавалъ свидетелства съ Хе и 
съ общинския печатъ на лицата, които отивали въ Карлово да си 
извадятъ тескере (пжтно свидетелство), или пъкъ го завЪрявали, 
кога тръгвали на по-дълъгъ пжть. 
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о--------- 


Въ учебнитЪ години 1857-1872 въ калоферското учи- 
-лище учителувалъ и Иванъ Г. Чунчевъ, ученикъ на Моакимъ 
Груевъ въ Пловдивъ и отъ с. Паталеница (Г.-Пазарджишко). 


: МП. 
Уч. Ботьо почналъ своята книжовна дейность още око- 
-ло 1843 г. въ Одеса ия продължилъ до 1868 г. -- рабо- 


тилъ едно пълно 25-илЪтие. На времето си той билъ единъ 
"отъ добритЪ и плодовити книжовници, лесно се изразява 
на бащиния езикъ, въ научнитЪ, полемичнитЪ и критичнитЪ 


"статии стилътъ му е сериозенъ и тежъкъ --> като самия 
него. Ако и само съ семинарно образование, той -- както 
вече и по-рано видЪхме -- доста умело разисква трудни 


" филоложни и исторични въпроси, за които се изисква 
специална подготовка. Той усвоилъ добре и руския езикъ. 
Всичко това го издава за човЪкъ даровитъ и начетенъ. Как- 
то вечъ и по-рано видЪхме, той разисква по въпроси отъ 
"българската граматика; най-вече го интересува този за гла- 
голитЪ -- най-важниятъ въ етимологията. Уч. БотевитЪ кни- 
жовни трудове и днесъ представятъ известенъ интересъ. 

Освенъ разнитЪ статии печатани въ споменатитЪ вечъ 
"много пжти вестници Ц. вестникъ и Съветникъ, особено 
първия -- уч. Ботьо ни е далъ и тЪзи книги -- три превод- 
ни и една оригинална: 

1. Нъщо за безграмотнитВ человвци. Смирна, типогра- 
фия на А. Дамиана, 1813. 16, 32 стр. -- 2. изд.: НЪщо за 
неграмотнитЪ человъци сжщи: градъ и печатница, 1851.89 
м. стр. 32. | Ново -- кое? -- издание|: НЪщо за безкнижнитЪ 
человЪци, Цариградъ, печатница Папазианова, 1828,8 24 стр. 
-- 3. изд. сжщи: заглавие и градъ, печатница А. Минасова, 
1862,80, стр. (Бълг. книгоп. за 100 години бр. 8297) 

2. Психология или душесловие за учение на дЪцата |отъ 
Т. Х.Галаудетъ, ч. Ц. Преведена отъ гречески на българ- 


скятъ езикъ |подписъ въ края на текста: Ф. П. -- Фотий 
(Ботьо) Петковъ или Поповичъ|. Смирна, типография А. Да- 
мианова, 1844.80, 57 стр. -- 2. изд. 1851,80, 57 стр. -- 3 изд. 
Психология или душесловие за децата. Разговори между 
майка и синъ. Цариградъ, книгопечатницата А. Минасова, 
1861,160, 137 стр. (Бълг. книгоп. .. бр. 9874). 

3. Критически издиряния за историята блггарска. Отъ 
Ю. И. Венелина. Отъ прихождението на Тракийския по- 
луостровъ до 968 г. или до покорението на Блъгарея отъ 
великий князъ руски Святослава. Преведе Ботьо Петковъ. 
Земунъ, въ 1. К. Сопроновата бързотискна книгопечатница, 
1953,80 ч. | стр. 176 и ч. П стр. 204 -|- ликътъ на Венелина 
Ц. |за дветЪ части| 30 гр. (Бълг. книгоп... бр. 1659). 

4. Кратка всеобща география. Отъ Ботя Петковъ. ИЗ- 
дава се отъ книжарницата на Д. В Манчева въ Пловдивъ. 
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Въ Виена, у книгопечатницата Л. Соммера. 1868 МУ -- 264 
стр. Ц. 12 гр. (Бълг. книгоп, .. бр. 9022). 

Ето, това е нашето книжовно наследство отъ уч. Ботя! 

Нъвколко кратки бележки за казанитВ книги. 

1 Въ сп. Български прегледъ (София) г. |М, кн. Х1. 
стр. 68, се казва, че въ 1841 г. Вагкег, агентъ на библей- 
ското общество (дружество) пратилъ на единъ „благо- 
честивъ“ шотландецъ въ Одеса нЪколко поучителни книж- 
ки отъ американското Тгас зосеу. Този шотландецъ 
далъ казанитЬ книжки на нЪколцина български студенти 
|сжшо непоименувани;, та ги превели и после преводитЪ 
били пратени въ Смирна да ождатъ напечатени, следъ 
като ги прегледатъ И. Ригсъ и К. Фотиновъ. Следната го- 
дина били напечатани и книжкитЪ: Съвети приятелски на 
родителитЪ!) и Корена на пиянството?) КнижкитЬ: НЪщо за 
безграмотнитБ человъци... и Психология -- Ригсъ зане- 
сълъ въ Цариградъ и ги предалъ на Огняновича |Констан- 
тинъ|. -- Значи, последнитЪ две книжки Ботьо превелъ, 
още кога билъ ученикъ въ Одеса, и то не отъ английски, 
както казва г. Геодоровъ-Баланъ, а отъ руски или гръцки. 

2. Че уч. Ботьо билъ превелъ кн. Психология, ч. |, 
твърдятъ нашитЪ най-първи библиографи: Ив. В. Шоповъ 
(Списокъ... Цариградъ, 1852, бр. 66), К. Мречекъ (Книго- 
писъ на новобългарската книжнина 1806--1870. Виена 1872, 
бр, 395) и А. Теодоровъ-Баланъ (Мсб. |Х. Български 
книгописъ. ДЪлъ |. бр. 817 и Бълг. книгоп. за 100 год. бр. 
9874. ПоследнитЪ двама сж се били довърили на Шопова, 
който, като калоферецъ, могълъ е да знае това. Иречекъ, 
като повтаря казаното отъ Шопова, чете инициалитЬъ Ф. П -- 
Фотий |Ботьо| Петковъ|. Това четене е негово, защото у 
Шопова го нЪма. И наистина, той е правъ. Още по-рано 
видЪхме, че въ кн. Месецословъ,.. отъ Христодулъ К. 
Сичанъ Николовъ, Букурещъ, 1840 г. уч. Ботьо, спомощникъ 
отъ Калоферъ, се е подписалъ Фотий Петковъ; сжщо ви- 
дЪхме, че въ допълнение къ книгъ Денница новоболг. 06- 
разованя, С.-Петербургъ 1842 стр. 39, Априловъ споменува 


1) По-точно; Приятелски съвети на родителитЬ, какъ тръбува 
да отхранватъ децата си (Мото изъ Ефес. 6, 4). Въ СмирнЪ, въ ти- 
пография А, Дамиянова. 1842, (Бълг. книгоп. бр- 9668.) 


2) Кореня на пиянството и каква полза принася на ония, що 
пиятъ много, Въ СмирнЪ, въ типографии А. Дамианова, 1842. (Бълг. 
книгоп, бр. 5673). И дветЬ казани книги билъ превелъ отъ руски 
Захария Княжески, сжщо ученикъ въ одеската духовна семинария, както 
и по-рано се каза. Г-нъ Теодоровъ-Баланъ бележи, че втората книга 
била преведена отъ английски. Твърдението е вЪрно, само че, си- 
гурно, Княжески я билъ превелъ книгата отъ руски, 
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единъ българинъ ученикъ въ одеската духовна семинария 
Фотий Поповичъ. Както и на мЪстото се каза, този ученикъ 
не е другъ, а -- самиятъ Ботьо Петковъ. Тъй че не е правъ 
уважаемиятъ г. ц-ръ Ив. Д. Шишмановъ дето въ Мсб. Х! 
(<, Фотиновъ) стр. 755--756 и въ Сб. на Бълг. акад. на нау- 
китЪ, кн. МУ! (1916, Студии...) стр. 176, твърди, че Фоти- 
новъ билъ превелъ и Психология ч. 1, като буквитъ Ф. П. 
чете: „Фотиновъ превелъ“. -- Фотиновъ е превелъ, и то отъ 
гръцки, само Учение душесловно за дЪцата ч. | отъ ГТ. Х. 
Галаудетъ. Смирна, 1852. (Бълг. книгоп. бр. 2285). Ч. | на 
тази книга е Психология или душесловие за учение на де- 
цата (Бълг. книгоп. бр 9874). 

3. Следъ 10 години откакъ билъ умрЪлъ (въ 1839 год. 
въ Москва) Ю. И. Венелинъ, била напечатана въ 1849 год. 
пакъ тамъ, въ печатницата на Николая Степанова и съ иж- 
дивение на софийския житель Ив. Н. Денкоглу -- книгата 
му Критичесня изледваня объ истори болгаръ (80 г. Ш-- 
342 -|-М|-- ликътъ на Венелина. |Цена неозначена|. Както е 
известно, още въ 1829 год. Венелинъ билъ обнародвалъ 
първия томъ на кн. Древне и нънЪшн!е болгаре и пр. и 
сетне последвали и други съчинения по българската история. 
ВенелиновитЪ трудове обърнали внимание на по-събуде- 
нитЪ българи, особено въ Русия, какго и на славянскитЪ и 
на другитЪ учени, върху забравения български народъ, нЪвга 
силенъ и прочутъ а после -- изнемогващъ подъ тежко 
турско иго. 

Още въ сжщата година въ Ц. вестникъ г. В. четъ 67 отъ 
1 октомврий 1849 непознатъ българинъ бърза да обади, че пре- 
веждалъ отъ оригинала българската история отъ Венелина и 
бърза дая свърши. Затова предупреждава да не би идругъ нЪ- 
кой българинъ да се залови съ сжщия преводъ и напраздно да 
превежда отъ руската вечъ напечатана, защото въ нея 
история липсвала почти 1 часть отъ онова, което билъ на- 
писалъ Венелинъ: руската цензура я била изхвърлила. Ори- 
гиналътъ (ржкописътъ) на книгата се намиралъ само у двама 
души. Въ следния четъ (68, отъ 8 окт. с. г.) другъ сжщо 
тъй непознатъ българинъ отговаря на първия преводачъ, че 
цензурата била изхвърлила само онова, което и самъ Вене- 
линъ щЪлъ да изхвърли, ако билъ живъ: по-рано той не 
билъ смогналъ да прегледа по-внимателно ржкописа. По- 
следното лице се чуди, какъ тъй могли да сжществуватъ 
два оригинала отъ казаната история. Предполагамъ, че 
второто лице е било уч. Ботьо, защото, сравнени, дветъ на- 
печатани книги -- руската и българската -- по нищо не се 
различаватъ въ текста. И противъ предупреждението на първия 
преводачъ въ Ц. вестникъ, уч. Ботьо се заловилъ мжжки 
за работа и превелъ книгата. И дЪдо Паничковъ разправя, 
че, кога около 1850 год. Ив. В. Шоповъ (споменатъ и преди 
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малко) си дошълъ въ Калоферъ, донесълъ Венелиновата 
книга и после уч, Ботьо я превелъ. 

Уч. Ботьо раздълилъ книгата на 2 части. Отъ втората 
(съ спомощницитЪ) узнаваме, че земунскиятъ търговецъ Сте- 
фанъ С. Андреевичъ пристоялъ та била отпечатана книгата 
и издържалъ надзорника (коректора?) при печатането й -- 
Пенча Радовъ.!) Въ руския текстъ сж вложени нЪкои по- 
правки отъ цензора, ала уч. Ботьо ги изоставилъ и вмЪсто 
тЪхъ въ своя преводъ турилъ обяснения на нЪкои по-мжчно- 
разбираеми за проститЪ читатели думи- Преводътъ на уч. 
Ботя е вЪренъ и гладъкъ. Той не превежда буквално, но се 
старае да предаде на чистъ български езикъ точната мисъль 
на руския оригиналъ. 

Но до 1853 г. и по сетне първиятъ горепосоченъ пре- 
водачъ не се обадилъ нито съ своя трудъ, нито поне 
съ дума. 

За кн. Критически издиряния за историята блъгарска 
и по-рано се каза нЪщо. ВидЪхме, че при напечатванието Йй 
уч. Ботьо задлъжнЪлъ и много се объркалъ, За разпростре- 
нение на книгата побъркала Кръмската война (1853--1856). 

По-рано, споредъ тогавашния доста разпространенъ 
обичай, уч. Ботьо разпратилъ до приятели по разни градове 
печатни покани за записване спомощници на кн. Критически 
издиряния... Изпраща и въ Пловдивъ на Константинъ 
Геровъ, по-малъкъ братъ на Н. Геровъ, и нЪколко пжти го 
настойчиво моли да се потруди да му събере спомощници, 
като все му явява да побърза, защото вечъ оставало само 
да се напечататъ имената на спомощницитЪ въ края на кни:- 
гата. Моли го да покани и Г-на Стоянча |д-ръ Чомакова| и 
той да помогне, споредъ както билъ се самъ обещалъ (Изъ 
арх. п. Хе Хо 52 и 53, отъ 1. и 23 септ. 1853), ала К. Геровъ 
нищо не извършилъ: когато отъ много други градове?) били 
записани доста спомощници, отъ Пловдивъ нЪма нито единъ?) 

Ако и печатана презъ есеньта на 1853 г., а можеби 
закачила и нЪщо и отъ зимата - чакъ отъ 2 августъ 1855 г. 


и) Бившъ съгражданинъ на уч, Ботя -- карловецъ. По-рано 
той билъ живЪлъ въ Цариградъ и прислужвалъ въ гръцката пат- 
риаршия, Авторъ е на разни календари и на кратъкъ турско-българ- 
ски речникъ и разговорникъ. 


2?) Напр. Калоферъ (94 спом.), Карлово, Сопотъ, Копривщица, 
Панагюрище, Т.-Пазарджикъ, Казанлъкъ, Сливенъ, Ловечъ, Свищовъ, 
Тулча, Цариградъ (65). Букурещъ, Галацъ, БЪЛградъ, Виена (Бечъ) 
п.др.-- 


З) По онова време Н. Геровъ билъ въ Одеса. 


Училищенъ прегледъ 6 
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Ц. вестникъ обажда, че тя се явила за продань. Може би, 
книгата се е бавила въ печатницата, догде се наплатилъ 
уч. Ботьо, или догде строгата и бавна турска цензура я би- 
ла пропуснала, пъкъ, най-сетне, попречила и Кримската 
война (1853-1856). 

И въ 1858 г. уч. Ботьо още се разправя съ книгата. Билъ 
писалъ и на вратчанския епископъ Доротея да пристои за 
книгитБ, които ималъ въ Вратца ивъ околнитЪ мЪста (Изъ 
арх. п. Хе 56, отъ 24 октомврий 1858). Доротей му обещалъ 
(изъ арх. п. Хе 57, отъ 2 февр. 1859), ала какво и той билъ 
извършилъ -- неизвестно.!) 

4. Книгата Кратка всеобща география е последниятъ 
печатанъ трудъ на уч. Ботя. Както и следъ малко ще ви: 
димъ, той година следъ напечатванието й починалъ. Си- 
гурно, ако за напечатванието й не се билъ завзелъ пловдив- 
скиятъ книжаръ Д. В. Манчевъ, тя нЪмало и да бжде на- 
печатана. Въ предговора й гой разправя, че поради липса 
на добъръ учебникъ по география, нЪкои учители помолили 
уч. Ботя та му далъ ржкописа, по който билъ преподавалъ 
география нЪколко години подъ редъ въ калоферското учи- 
лище. Покойниятъ уч. Д. Финговъ ми разправяше, че и той 
билъ помогналъ при съставяне на казаната география: 
историческата часть на държавитЪ билъ превелъ отъ френска 
география. 

Д -лга история има казаната география отъ уч. Ботя. 

Още много по-рано (отъ 8 октомврий 1857 г,, отъ Кар- 
лово) уч. Ботьо обажда въ Ц. вестникъ (г. 8, Хо 351. отъ 
19 октомврий с. г. и въ Хе 356), че билъ превелъ отъ руски 
пълна география отъ А. Ободовски, най-разпространена въ 
Русия. Цената й опредЪля една рубля и моли спомощницитЪ 
да предплатятъ половината цена на Никола Пулевъ ВЪ 
Карлово. Нла казаната география останала ненапечатана. 
Може-би и въ сжщность уч. Ботьо да не я е билъ превелъ 
цЪлата, или пъкъ не можалъ да събере спомощници, а за 
готови пари у него и дума не могло да става; билъ 
се и напарилъ отъ издаване на кн. Критически издиряния 
за ист. българска, пакъ и другъ го изпреварилъ: на след- 
ната година (1858) била напечатана въ Одеса въ печатница 
П. Францова кн. Всеобща география отъ А. Ободовски. 
Курсъ | превелъ отъ руски С. Радуловъ. (89.ХШ-- 74 стр. 
Ц. 22 коп. сребърни). Бълг. книгопис. бр. 8303. Вж. и из- 
вестие въ сп. Български книжици. Цариградъ, 1859. Съ- 
временна лЪтопись, Етр. 265). 

Но, както става явно, тази книжка е малка ие пред- 
назначена за учебникъ въ | класъ. Разгледахъ я: тя по нищо 
не прилича на Кратка всеобща география отъ уч. Ботя. 


1) И отъ Вратца нЪма спомощници на книгата, 
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На 24 октомврий 1858 г. отъ Калоферъ уч. Ботьо пише 
Герову, че му изпраща географията, която отдавна вечъ 
билъ преписалъ, но чакъ сега смогналъ да я изпрати. Тя 
съдържала само Европа и Азия Много му се билъ порев- 
налъ езикътъ и наредбата. ШЪлъ да продължава и по- 


нататъкъ, но билъ улисанъ. Обажда му още, че Й. Груевъ 
билъ му писалъ, какво Сава (Илиевъ) Радуловъ билъ вече 
напечаталъ география -- сигурно онази, за която се споме- 
нувало и въ сп. Български книжици (Цариградъ). И при все 
това, добавя уч. Ботьо, нЪмало да бжде зле, ако се напе- 
чатала и неговата. Той моли Герова да му отговори: да съ- 
бере ли нЪщо оттукъ-оттамъ за Австралия и Африка. (Изъ 
арх. п. Хо 56). 

На 2 февруарий следната (1859) година уч. Ботьо обажда 
Герову, че се говорЪло, какво нЪкой си!) билъ превелъ, издалъ 
и напечаталъ географията отъ Ободовски, обаче тя още не била 
се явила на бЪлъ свЪтъ?). Може би, -- добавя уч. Ботьо -- 
този слухъ билъ нарочно пустналъ учительтъ И. Груевъ за 
да изпревари да напечата своята география, която тогазъ 
той превеждалъ?). Уч. Ботьо подканя Герова да бжде на- 
печатана казаната география (Изъ арх. п. Хе 57). 

Изминали се били цЪли 5 години. На 2 мартъ 1864 г. 
отъ Калоферъ уч. Ботьо пакъ пише Герову, че преди го- 
дани му билъ изпратилъ въ ржкописъ едно земеописание и 
тогазъ той (Геровъ) му билъ казалъ да го допълни, та да 
се даде за печатане. Уч. Ботьо това извършилъ, но, понеже 
изчислителното земеописание било кратко, той го изхвърлилъ 
и написалъ друго по-общширно, разширилъ и естественото 
земеописание и гражданското), като се ржководилъ по 
руското земеописание на А. Ободовски. Сега уч. Ботьо 
пакъ изпраща Груеву, преработеното земеописание, да го 
прегледа и, ако го намБри годно за печатане, да му отго- 
вори, какво да прави. Той е на мнение, че, ако това земе- 
описание бждЪло напечатано, щЪло да се предпочете предъ 
това на Гругва, което било сухо и пълно съ собствени 


1) Само следъ 3--4 месеца уч. Ботьо билъ забравилъ името 
на преводача (С. Ил. Радуловъ). 


2) Лъжелъ се уч. Ботьо. Както преди малко видЪхме, книгата 
била напечатана още въ 1858 г., но, види се, тя не могла тъй 
скоро да стигпе въ Турция и частно въ Пловдивъ: морскитЪ съоб- 
щения били бавни пакъ и турската цензура била много строга 
спрямо книгитЬ печатани въ Русия и много ги бавбла. 


3) Напраздно уч. Ботьо вини Груева, Чакъ следъ 3 години този 
издалъ Уроци отъ изчислително > земеописание и то -- оригиналъ 
(Бълг. книгоп бр. 1861). 


4) Това сж части отъ Кратка всеобща география отъ уч. Ботя. 
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имена и затова -- мжчно за преподаване. Единъ книжаръ 
искалъ да откупи земеописанието, искало го и калоферското: 
черковно-училищно настоятелство, но на условия малко из- 
носни за автора му (Изъ арх. п. Хе 62). 

На 30 юний и 18 августь 1864 г. и на 17 февруарий. 
1855 уч. Ботьо постояно пише Герову и го моли, ако билъ 
прегледалъ земеописанието, да му го повърне, та даго по-- 
прави, пакъ и да го посъветва, какво да прави, защото 
вечъ мислЪлъ да го напечата: страхувалъ се да не се появи 
друго напечатано. МислЪлъ, че добре щЪлъ да стори да 
отиде презъ идната училищна ваканция (въ 1804) въ Бу- 
курещъ и да го напечата: презъ колкото градове и села 
минЪлъ, щЪлъ да събере спомощници и, като се върнЪлъ, 
щЪлъ да раздаде книгитЬ и да прибере стойностьта имъ. 
Понеже нЪмалъ готови пари за печатане, той се надЪвалъ, 
че сродникътъ Хр. Гооргиевъ щБлъ да му помогне. Ала 
училищната ваканция дошла и заминала, а Геровъ не отго- 
варя, Гогазъ уч. Ботьо го моли да го посъветва: да прати 
ли земеописанието въ Букурещъ да се напечата, тамъ да 
платятъ сродницитЪ, а той да се задължи на Никола Пулевъ. 
въ Карлово за изразходваното, или пъкъ да го прати да 
бжде напечатано въ Цариградъ. Уч. Ботьо вЪрва, че земе- 
описанието щЪло да бжде въведено въ училищата. особено 
въ околнитЪ, и че, за неговъ хатъръ, щЪли да се продадатъ 
до 1000 книги, та да се изкаратъ разноскитЪ. Най-сетне, 
той добавя, че отъ Болградъ Василъ Бгронъ (Джелалски). 
му билъ писалъ, какво, ако ималъ нЪщо за печатане, да се 
отнесълъ до него и той щЪлъ да пристои да бжде напеча- 
тана книгата на изгодна цена (Изъ арх. п. Хе Хо 63, 61 и 65)!). 

Тъй дълго се протакалъ въпросътъ. Геровъ все мълчи 
и при толковато молба на уч. Ботя. Защо? -- неизвестно. 
Не вървамъ пъкъ да е билъ толкозъ много претрупанъ съ 
вицеконсулска работа. Пакъ и разстоянието между Пловдивъ 
и Калоферъ е било, и сега е, само 60-ина километра. Каква 


голбма дистанция стояла сега между нЪвгашнитЪ добри при-- 


ятели Н. Герова и Б. Петкова! На обществената лествица. 


първиятъ -- лицеистътъ -- се билъ издигналъ доста високо. 

Въпросното земеописание не било напечатано ни въ 
Букурещъ, ни въ Цариградъ, нито пъкъ въ Болградъ. Това, 
както вечъ и по-рано видЪхме, станало -- и то благода- 
рение на пловдивския книжарь Д. В. Манчова, чакъ въ. 
1858 г. и въ Виена, въ печатницата на Л. Зомеръ! 

Г-нъ А. Теодоровъ - Баланъ пише (Българ. книгоп. 
бр. 5173), че уч. Ботьо билъ съставилъ и календарче за 


: 1) По онова време д-ръ Василъ х, Ст. Беронъ билъ директоръ. 
на Българско централно училище въ Болградъ и при това училище 
имало печатница още въ 1861 г., въ време на директора Д. Мутевъ. -- 
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1851 г. и било печатано въ Цариградъ въ печатницата на 
Д. Паничковъ. Наистина, само че много по-рано -- на 24 
февруарий 1817 г. отъ Калоферъ уч. Ботьо пише Герову, 
тогазъ още новъ учитель въ Копривщица, че, кога презъ 
изтеклата (1846) година се билъ върналъ отъ Одеса, Ка- 
листъ!:) му билъ далъ нЪколко календарчета да ги продава. 
Той моли Герова, ако това вечъ билъ извършилъ, да му 
изпрати стойностьта имъ (Изъ арх. п. Хо 50). Не може да 
се разбере добре, чии сж били тЪзи календарчета: уч. -- 
Ботьови, Калистови, или пъкъ на друго непознато лице, което 
може би, ги било оставило да се продаватъ. Уч. Ботьо обаче, 
прибира стойностьта имъ -- обстоятелство, което ни кара 
да повЪрваме, че въпроснитЪ календарчета сж били негови. 
„Друго, На 24 ноемврий 1850 г. отъ Панагюрище учитель 
Атанасий Чолаковъ пише Герозу, че уч, Ботьо му билъ 
пратилъ календарчета-- казамии (сигурно, за идната 1851 г. 
за да ги продава. Изъ арх. п. Хе 2885). Значи, имаме работа 
съ две календарчета. За второто съ още по-голбма сигур- 
ность можемъ да кажемъ, че е било уч-Ботьово и че 
за него бележи г. Теодоровъ - Баланъ,. Но то не е могло 
да бжде напечатано въ печатницата на Д. Паничковъ, въ Ца- 
риградъ, а -- въ Дивитчияновата, патриаршеската гръцка, или 
пъкъ въ тази на Ц. вестникъ: по онова време Паничковъ си е 
билъ още въ Калоферъ и шиелъ въ дюкяна си; чакъ следъ 
8 години, (въ 1858) той отишълъ въ Цариградъ и следъ 
други две се сдобилъ съ печатница (съ тази на Д. Цанкова). 

Въ предговора на разгледаната вечъ кн. Кратка все- 
"обща география отъ уч. Ботя, Д. В. Манчовъ казва, че 
„авторътъ билъ приготвилъ за печатъ и българска граматика. 
Манчовъ говори нЪкакъ отъ името и на уч. Ботя, защото 
този е билъ още живъ тогазъ ибилъ прочелъ казаното. С. 
Велевъ пише, че уч. Ботьо далъ граматиката Манчеву да я 
издаде, ала този не сторилъ това. Следъ смъртьта на уч. 
Ботя синоветБ му дирили казаната граматика, ала не могли 
да я намърятъ (Учил. прегледъ Х (1906) стр. 1029). Зап. 
генералъ К. Ботевъ пъкъ твърди, че баща му билъ пра- 
тилъ граматиката въ Пловдивъ Герову да я прегледа и 
като наскоро умрЪлъ баща му, никой отъ улисанитЪ до- 
машни, па и после, не я подирили. Какво било станало 
съ граматиката -- нищо не знае. 

Следъ смъртьта на уч. Ботя, били останали въ ржкописъ 
и други оригинални и преводни негови трудове (това, както 
ще видимъ следъ малко, твърди и в. Македония), три тор- 
бички писма и добра библиотека съ книги наши (по-голЪ- 
мата часть отъ всички дотогазъ напечатани) и чужди--осо- 
бено руски, -- ала никой не се погрижилъ да ги запази 


1) Учитель Калистъ Луковъ Хамамджиевъ отъ Сопотъ. 


734 Неофициаленъ отдЪлъ 


овреме, та всичко се прахосало: баба Ботевица била сло-- 
мена отъ скърбь и мизерия, а пъкъ синоветЬ тогазъ още: 
не могли да оцЪнятъ бащиното книжовно наследство. Както 
сжщо следъ малко ще видимъ, баба Ботевица продавала 
нЪкои книги за да купи хлЪбъ на децата. Кога въ 1875 г. 
турцитЪ дирили ( тефана Ботевъ въ Калоферъ, конашкитЪ 
заптии нападнали квартирата -- попъ-Тотевата кжща -- 
задигнали писма, ржкописи и ценни книги и ги отнесли въ 
Пловдивъ. Останалото пъкъ биде опожарено после -- въ. 
време на освободителната война (1877), когато изгорЪ и 
цБВлъ Калоферъ. 

Единъ автографъ на уч. Ботя (Слово, което той билъ 
нЪкога казалъ на 11 май ст. ст. (праздникъ Св. Кирилъ и 
Методий) въ Калоферъ -- грижливо пазБше за споменъ отъ. 
своя добъръ учитель покойниятъ Никола М. Шишеджиевъ, 
но после го изгубилъ. 


МИ. 


Но изъ день въ день здравословното и материалното: 
положение на уч. Ботя се влошавало все повече, тежки 
беди се струпали една върху друга: болката все повече се. 
усиляла, уч. Ботьо изгубилъ млада едничката си многообична; 
дъщеря Ана 1), другъ неговъ синъ, Петко, лежалъ парализи- 
ранъ на едно мЪсто, пакъ, както вечъ и по-рано се каза, уч. 
Ботьо билъ задлъжнЪлъ отъ напечатвание кн. Критически 
издиряния... и дълго време не можалъ да се оправи; ви-- 
дЪхме сжщо че и болката му пречела да посещава редовно 
училището 2) и затова черковно-училищнитЪ настоятели всЪ- 
ка година намалявали заплатата му. Пакъ и жителитЪ на: 
горнокрайския кварталъ въ Калоферъ -- Сийрята (пове- 
чето орачи и овчари) начело на своя съмахленецъ и водачъ. 
Генко Ив. Попски постояно роптаели, задето се харчели 
много пари за училищата, въ които се учели повече деца 
на богатитЪ съграждани. А пъкъ челядьта на уч. Ботя се- 
множала и растЪла, а съ това--и разноскитЪ за нейната от- 
храна и възпитание. И вироглави дечурлига въ училището: 
го били не малко изморили. Но най-много сломили бащата 
ядоветБ, които му причинилъ синъ му Христо. Въ много: 
отношения баща и синъ стоели вечъ на две диаметрално. 
противоположни точки: първиятъ --> човЪкъ на здравия ра- 
зумъ и на желЪзната логика, на строгия редъ и законность,. 
набоженъ, поклонникъ на миналото, работещъ съ непре- 


1) Тя била омжжена за Христо Т. Груевъ. Оставила едно малко: 
дете (Тодорчо), което сжщо скоро умрЪло. 


2) Та и споредъ днешнитЬ строги хигиенични наставления, 
т01, поради болката си, не трЪбвало вечъ да го посещава. 
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станно усърдие, прокарващъ възгледитЪ си съ убеждаване, 
желаещъ да види сина си сериозенъ работникъ надъ още 
неразрешенитЪ научни въпроси и поклонникъ на еволюция- 
та, а вториятъ -- сантименталенъ, припренъ, ентусиастъ, 
минаващъ въ границитЪ на слободията, свободомислещъ, 
устременъ изключително въ бждещето, работещъ въ минути 
на вдъхновение, прокарващъ възгледитЪ си съ порицание, 
увлъченъ въ шумния водовъртежъ на новитЪ идеи, прези- 
ращъ кабинетната работа и жаръкъ поклонникъ на револю- 
цията. ВидЪхме, че дори Н. Геровъ кани уч. Ботя да стиде 
за учитель въ Пловдивъ, но той все категорично отказва 
по една и сжща причина -- че късно получава и дветЬ 
писма. Пакъ и пренасянето въ Пловдивъ щЪло да костува 
много пари и тамъ разноскитЪ му щЪли да бждатъ по-голЪми. 

Еднажъ -- когато опъвали въ черкова св. Богородица 
умрЪлата му дъщеря Ана, изъ устата на уч. Ботя протекла 
кръвь. Оттогазъ той станалъ много меланхоличенъ. 

По онова време билъ заведенъ обичай, че на Право- 
славна неделя, първата на Велики пости !), въ Пловдивъ се 
събирали на епархийски учебенъ съветъ учители, свещен- 
ници и черковно-училищни настоятели. Били разглеждани 
педагогични, училищни и черковни въпроси: бюджети, други 
смЪтки, учебници и учебни помагала, методи на препода- 
ване, програми, дисциплинарни правилници, учителски за- 
плати и пр. Още всички събрани се взаимно опознавали и 
сприятелявали. НЪмало тогазъ българско министерство на 
Нгродна просвЪта, което чрезъ своитЪ чиновници да ржко- 
води просвЪтното дЪло. Наистина, въ по-голбмитЪ градове 
е имало архиерейски намЪстници, но тЪ повече се взирали 
въ чисточерковнитЬ дЪла. Въ 1867 или 1868 г. отъ Кало- 
феръ на казания съборъ били отишли представители уч. 
Ботьо и дЪдо Стойко Мирчовъ Шишовъ. Кога на връщане 
минавали придошлата р. СтрЪма (Гйопса) при с. Баня 
(Карловско, тогазъ днешниятъ голЪмъ мостъ не билъ още на- 
правенъ) -- уч. Ботьо се измокрилъ и простудилъ, доста 
боледувалъ, но отсетне се посъвзелъ, ала старата болка 
стояла загнездена въ гърдитЪ му. Ако и болнавъ, той много 
не пропускалъ училището. 

Въ своитЪ спомени (Сб. на Калоферска дружба въ 
София, кн. 1, София, 1908, стр. 157) архимандритъ Софроний 
(по рано съ свътско име Първанъ Стоевъ и тогазъ учитель въ 
калоферското взаимно училище) пише: „... Кога се по- 
явиха проектитЪ за църковния въпросъг), направи се благо- 


1) Въ нея Православната черкова празднува победата надъ ико- 
борцитЪ, | 

2) Двата проекта за възобновение на българската иерархия. 
Това било около срЪдата на 1868 г. 
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дарственъ молебенъ за избавлението ни отъ гърцитЬ. Отъ 
голбма радость той (уч. Ботьо) изп съ високъ гласъ Сла- 
вословието, каза и кратка речь, а като отидохме въ учили- 
щето на водосветъ и да продължаваме тържеството, дето 
се казаха още речи, той, отъ голЕма умора, клекна, облег. 
на се на дирека, защото бЪше много слабъ, и блъвна кръвь. 
Като си отиде у тЪхъ, легна и вечъ не стана. Той се по- 
мина презъ юлий...“ 

Дълго и храбро се борилъ уч. Ботьо съ нЪмотията, съ 
бедитЬ, пакъ -- и съ страшната болка, която отначало из- 
далечъ го заобикаляла и съ остървение дебнЪла и най- 
после се спустнала и го яко сграбчила. Но и той лесно не 
се оставилъ да го повали наземи, СЪкашъ, духътъ укрепялъ 
тБлото и окрилялъ мисъльта, Ала, най-сетне, съборенъ билъ 
на легло този титанъ съ стоманено тЪло и съ крилатъ умъ- 
Но въ упорития и продължителенъ двубой и болката излЪз- 
ла много изморена и изранена. 

Най-сетне настжпило вечъ голЪмо разочарование, го 
лЪмо поражение по. всички фронтове, изгубенъ билъ и всЪ- 
ки куражъ и всЪка надежда, Лежалъ уч. Ботьо като дрелъ. 
долетБлъ отъ ближнитЪ балкански висоти и съ счупени отъ 
куршумъ криле, гаснвлъ той като кандило, въ което вечъ 
не билъ останалъ елей. Монотонно, бавне и тжжно се ни- 
жели дни, седмици, месеци, ,.. Той добре разбиралъ, че 
болката му е неизлЪчима, че той е сигуренъ пжтникъ за 
далеченъ край. И любимитЪ му книги и ржкописи лежели 
въ дебелъ прахъ и въ безредие и любимата му писалка би- 
ла отдавна захвъолена и ръждясала!) и мастилото въ мас- 
тилницата засъхнало. Презъ дългитБ усилни нощи, той, из- 
мжчванъ отъ кашлица и обтъналъ въ потъ, се обръщалъ 
въ леглото ту на една страна, ту на друга, припомнялъ си 
стотни пжть. детинството, младежкитЪ години съ голЪБми 
планове и съ крилати надежди, когато при разцвЪта на фи- 
зическитБ и душевнитЪ сили и въ бистрия умъ се зараж- 
дали най-свЪтли идеали; припомнялъ си веселия ученишки 
животь въ Одеса, дългата си просвЪтна дейность въ Кало- 
феръ, какво нЪвга мечтзелъ, какво извършилъ и сега въ 
какво окаяно положение се намиралъ. ТГжжно и правейки 
усилия надъ себе си, той отгтиквалъ отъ себе последното си 
тригодишно чедо (Боянъ), което понЪкога искало да се 
гушне при него, както това правЪло по-рано; тжжно из- 
глеждалъ изподъ вежди другитЪ по-голъми умислени сино- 
ве и сломената отъ печаль баба Ботевица, която, съ зачер- 
вени отъ плачъ очи и като замаяна влизала въ стаята и 
излизала. МислЪлъ уч, Ботьо, какъ ще я остави съ малки 


1 Но понЪкога голЪмата нужда го заставяла да драсне само 
нЪколко думи Герову. 
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дечурлига, безъ грошъ и въ чужда кжща. Въ Калоферъ и 
най-сетниятъ сиромахъ ималъ своята кжщурка. Черковниятъ 
въпрось клонЪлъ да се свърши скоро и щастливо, уч. Ботьо 
прозиралъ, че и политическата свобода не е била много да- 
лечъ, за измжчена България приближавали честити дни, и 
той не ще има това най-велико щастие да ги види. А той 
не билъ толкозъ старъ. Само 9 години следъ смъртьта му 
България биде освободена. Семинаристътъ Ботьо съ хри- 
стиянска резигнация обмислялъ стотни пжть неразгаднатата 
още проблема на човъшкото суетно битие, въ религията се 
мжчелъ да намЪри утЪха и успокоение на разбунтуваната и 
сплашена мисъль. Но... синътъ Христо все не излизалъ 
изъ ума му, бащата най-много за него мислЪлъ. 

Ала, както и да се отнасялъ рускиятъ вицеконсулъ въ 
Пловдивъ Геровъ, уч. Ботьо все го считалъ за свой вЪренъ 
приятель, съветникъ и благодетель, пакъ тъ били се и сро- 
дили, ако и не толкозъ наблизу!) Въ най-тежки дни той 
все си спомня пакъ за него и му пише, макаръ че Геровъ 
още и отъ по-рано много рЪдко му отговаря. По-рано по- 
сочихъ всичко две писма отъ Герова до уч. Ботя -- и то 
съ многоотдавнашна дата (Изъ арх. п. Хо Хе 54 и 55). Ин- 
тересно е и това обстоятелство: въ първитБ си писма до 
Герова уч. Ботьо се подписва: „твой,“ пссле: „Вашъ“ и 
най-сетне: „Вашъ покоренъ слуга“. 

На 6 мартъ 1863 г. уч. Ботьо пише Герову : „Господине 
Найдене, -- два мЪсеца и половина сключвамъ откакъ съмъ 
легналъ боленъ и лежа на едно мЪсто. Сега, слава Богу, 
начнахъ малко да се поизправямъ, но още не смЪя да из- 
лЪза навънъ. -- Много ни е тжжно, че не приехме до сега 
отъ сина си Христа нЪкое писмо. Ахо знаете нЪщо за него, 
молимъ да ни извЪстите -- приятно било, или неприятно. 
Ако ли не знаете, то ви молимъ да изпитате по-скоро и да 
ни извЪстите. Лоши предчувствия иногда ме увладяватъ за 
него. МенЪ |ми се| иска да найдемъ срЪдство да го оттег- 
лимъ отъ Влашко, Моля Ви се, да ни се отговорите.“ (Изъ 
арх. п. Хе 70). 

Надали е билъ последвалъ нЪкакъвъ отговоръ. Та и 
Геровъ малко ше е знаялъ за Христа, а пъкъ сега да пише 
въ Букурещъ нли другадЬ -- изисквало доста време и раз- 
майване. 

Но учитель Ботьо. все чака и поглежда за писмо, а 
трагичниятъ край приближава. Пише и на сина, а той все 
мълчи. Христо все не му излиза изъ ума. НЪщо следъ 4 
месеца (на 17 юлий с. г) учитель Ботьо пакъ пише Герову: 


4) Н. Геровъ билъ се оженилъ за Мария, дъщеря на Христа 
Пулевъ отъ Карлово, -- 
с) НЪма: „Приятелю“. 
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„Г-не Найдене, умолявамъ Ви, като получите писмото ми, въ. 
което приключвамъ и едно друго за сина ми Христа, който 
се намярва въ Александрия!) (близу до Букурещъ въ Вла- 
хия), да му го изпратите, колкото е възможно по-скоро ; 
защото става нЪколко писма му писвамъ, а той не ми се 
отговаря. Въ твърде лошо положение се намирамъ, Г-не 
Найдене, и само не знамъ, до кога ще се мжча. Пишете на 
Г-на Хр. Георгиевъ да се постарае, за да изпрати писмото. 
на Христа. Съ този Вашъ тгудъ ще ме обяжите премного. 
За повече прощавайте. Вашъ слуга... „(Изъ арх. п. Хе 71). 
Какво поне сега извършилъ Геровъ -- пакъ неизвестно. 
ПриведенитЪ две уч.-Ботеви писма сж вече кжси, 
отривисти, па дори и небрежни по стилъ и правописъ. Има. 
и пропустнати думи. Всичко това обрисува неговото тре-: 
вожно душевно настроение и тЪлесната му немощь. 
Може би, писмото отъ 17 юлий е било последното на 
уч. Ботя, защото наскоро следъ това той починалъ. 
Важно е да знаемъ и какво е пъкъ билъ писалъ той 
на сина си зъ последнитЪ дни на своя тегловенъ животъ. 
Точно кога починалъ уч. Ботьо -- това за сега не 
може да се докаже документално (пакъ и кой знае, дали 
ще може и отсега да се докаже!). 3. Стояновъ посочва 
26 юлий 1869 (Хр. Ботевъ... стр. 33), а Ив. Г. Клинча- 
родъ--20 юлий с. г. (Хр. Ботевъ... стр. 90). Отде е взелъ тази 
дата, пакъ не казва. И двамата автори грЪшатъ. Въ приве- 
деното преди малко писмо отъ 17 юлий Геровъ отбележилъ, 
че го получилъ чакъ на 28 сжщи2) и още веднага отгово- 
рилъ. Ако, наистина, уч. Ботьо билъ умрЪлъ на 20 юлий, както 
иска да ни убеди Клинчаровъ, -- то въ продължение на цЪли 
8 дена Геровъ все ще е могълъ да узнае това поне отъ ка- 
лоферци, които въ това лЪтНно време всЪки день отивали 
въ Пловдивъ, или пъкъ - отъ карловци; пакъ и, ако до- 
пустнемъ, че баба Ботевица и синътъ Стефанъ въ гол Ъ- 
мата скърбь и улисани съ смъртника не смогнали да му 
одадятъ на време, това, безъ друго, щЪла да извърши учи- 
телката Парашкева Пушулова, на която Геровъ билъ срод- 
никъ. Смъртьта на уч. Ботя не била обикновена случка, ма- 
каръ че вечъ всички я очаквали Азъ съмъ напълно убе- 
денъ, че, ако не още въ сжщия день, то следъ 2--3 дена 
Ботевото семейство е пабързало да съобщи печалната весть. 
Герову, когото всички считали за свой покровитель и бла- 
годетель, както и въ сжщность такъвъ билъ, пъкъ:и зана- 
предъ нему едничкия се надЪвали, още повече сега, въ но- 


") Тамъ нЪкое време Христо билъ учитель, 
2?) Чудно, кжде това писмо се било бавило цЪли 11 дена. По. 
кого ли било изпратено ? 
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вото мизерно положение.) Малко по-иначе стои въпросътъ, 
ако, както пише 3. Стояновъ, уч. Ботьо билъ умрЪлъ на 
26 юлий. Тогазъ все още може да се допустне, че на <8 
сжщи Геровъ още не билъ узналъ това. 


Знаемъ точно, че на 17 юлий уч. Ботьо билъ още живъ 
(както видЪхме, въ него день той билъ писалъ писмото Хе 
71 до Герова), а на 2 септемврий той билъ вече умрЪлъ. 
(споредъ споменатото преди малко Стефаново писмо Хе 76 
отъ сжщата дата). Значи, въ интервала между казанитЪ 
две дати (17 юлий и 2 септемврий) уч. Ботьо билъ умрЪлъ. 
По-рано видЪхме, че архимандритъ Софроний пише, какво 
уч. Ботьо починалъ прЪзъ юлий. Евг. 3. Волковъ пъкъ 
посочва датата 29 августъ на уч.-Ботевата смърть (С6. 
на Българ. акад. на наукитБ ХУ (192 #стро 2 ХОтъ. ще я 
е взелъ, и той не казва. Въ нейна полза говорятъ тЪзи две 
обстоятелства: първо, въ в. Македония г. Ш, бр. 41 отъ 30 
септемврий въ едно антрефиле се казва, че преди нЪ- 
колко дена редакцията била узнала, че уч, Ботьо билъ 
починалъ (за цитата отъ казаното антрефиле ще бжде ка- 
зано следъ малко) и, второ: ако наистина уч. Ботьо билъ 
умрБлъ на 20 юлий (споредъ > Клинчарова) или на 26 
(споредъ 3. Стоянова), Геровъ нЪмало да се бави толкозъ 
дълго време, та чакъ на 5 септемврий да съобщи това на 
сродника му Хр. Георгиевъ. „ .. Ботьо Петковъ се помина 
-- пише Геровъ на Хр. Георгиевъ -- Моля, ако е възможно, 
да се помогне нЪщо на фамилията му, кояго, наистина, е 
въ злочесто положение, а пъкъ сиромахъ Ботьо е заслу- 
жилъ на народа“. (Изъ арх. п. Хе 478) -- Наистина, тогазъ 
при труднитБ пжтнишки съобщения, Букурещъ още отсто- 
ялъ далечъ огъ Пловдивъ, пъкъ и по понятни политически 
причини, писмата бавно отивали до Влашко и още по-бавно. 
идЪли въ Европейска Турция, но все пакъ датата 2 септем- 
врий е доста късна. 


Жалко, че въ тогавашнитЬБ три ара вестника 
издавани въ Цариградъ (Гурция, Македония и Право), когато 
често въ дописки отъ Калоферъ се разправя за много дру- 
ги и маловажни факти и случки, дори и за частни дертове 
и понЪкога доста подробно -- за смъртьта на уч, Ботя нЪма 


1) Наистина, такова писмо не се намира въ кн, Изъ архквата на 
Герова (защото, сигурно, е пропаднало), но отъ писмото на Стефана 
Ботевъ до сжщия отъ 2 септемврий с. г. (Хо 76) може да се за- 
ключи, че такова писмо е имало до Герова. Въ казаното писмо 
Стефанъ не обажда Герову, че баща му билъ умрЪлъ (защото, си- 
гурно, това той вече по-рано билъ извършилъ), а му обажда само. 
какво Сследъ това било станало. 
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лета -<---- 


нищо отбелезано, нито пъкъ има нЪкакъвъ некрологъ!). 
Само въ едно антрефиле въ в. Македония (г. Ш, бр. 41, отъ 
30 септемврий 1869 г.) вечъ и по-рано споменато, се казва 
само, че уч, Ботьо починалъ, ала неизвЪстно ни кога, нито 
пъкъ отъ каква болесть. Редакцията напомня на читателитЪ, 
че ул. Ботьо заслужено щЪлъ да завземе добро мЪсто въ 
историята за възражданета на новобългарската литература 
и че преводътъ на Критически издиряния за историята бъл- 
гарска отъ Венелина, географията и други неиздадени още 
преводи -- оставали единственитЪ паметници на пълния съ 
трудъ животъ на този народенъ деецъ и много справедливо 
мъмри непризнателнитЪ многобройни ученици на покойния 
задето не се намърилъ поне единъ отъ тЪхъ да извести 
|чрезъ вестници| за смъртьта му. Това мъмрене заслужватъ 
и калоферскитЪ колеги на уч. Ботя и приятели и черковно- 
училищнитЪ настоятели. Въ вестника казаното антрефиле е 
сгушено подъ дълъгъ некрологъ за свищовския родолюбецъ 
Атанасъ Г. Аврамовъ. Какво странно съвпадене и съпоста- 
вяне | 

Г-нъ Иванъ Г. Чунчевъ, тогазъ учитель въ Калоферъ, 
ми разправя, че при погребението на уч. Ботя участвували 
всички калоферски свещенници и се билъ стекълъ много 
народъ -- били дошли отъ Карлово и сродници на покой- 
ния. При опЪлото, извършено въ черкова св. Богородица, 
замъстникътъ на уч. Ботя уч, Д. Финговъ казалъ трога- 
телна речь, въ която накратко описалъ живота, дейностъта 
и заслугитЬ на уч. Ботя къмъ Калоферъ и изобщо къмъ 
цЪлия български народъ. За разноски на погребението прия- 
тели и почитатели на покойния събрали волни помощи. „А 
де ебило калоферското черковно-училищно настоятелство 2?“ 
вЪрвамъ, ще попита всЪки. Питамъ се и азъ. 

Тъй се случило, че пръвъ уч. Ботьо билъ погребенъ 
извънъ Калоферъ въ мЪстностьта Лила -- издигната про- 
дълговата полянка надъ черкова св. Богородица. Тамъ и 
сега погребватъ умрЪлитЪ енорияши отъ тази черкова.!) 

1) Та и тогазъ некролозитЬ не били толкозъ на мода, пакъи 
кой да даде некрологъ? Баба Ботевица била много улисана, пъкъ 
и надали се е била сетила за това, а други не го извършили, 

1) 3. Стояновъ пише (Хр. Ботевъ.. . СТР. да), че по ини- 
щиатива на уч. Ботя, въ Калоферъ гробищата изъ че рковнитЪ 
дворове били премЪстени вънъ на края, че тъй се случило, че той 
пръвъ билъ закопанъ на Лила и че мнозина счели това за Божие 
наказание върху него за тази профанация съ гробищата. Г-нъ Клин- 
чаровъ, като парафразиралъ това невЪрно съобщение на 3, Стоя- 
новъ, Го украсилъ > пообикновеному съ нови измислици: Калоферъ 
клочЪлъ да изпука отв гврлица и тифусг, та уч. Ботьо билъ 
издалъв строга заповедь, че ще обръсне брадата на онзи попъ, 
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Ако приемемъ, че, кога уч. Ботьо отишълъ за пръвъ. 
въ Калоферъ (около 1839 г.) билъ на 20-25 “години, ще 
излЕзе, че той билъ умрЪлъ на 50-55 години, -- тъкмо 
когато при нормални условия на живота достигатъ пъленъ. 
разцвЪътъ физическитЪ и умствени сили на човЪка и е при- 
добита пълна житейска опитность -- та може още много 
нЪщо да извърши. Но, както видЪхме, уч. Ботьо билъ пре- 
уморенъ огъ работа, па и ядове и скърби още повече го 
сломили. Гой учителувалъ въ Калоферъ всичко 22-23 го- 
дини. Зап. генералъ К. Ботьовъ казва, че баща му умрЪлъ 
55-57 годишенъ, а г. Ив. Г. Чунчевъ казва, че -- малко 
по-старъ. Гогазъ ще тръбва да допустнемъ, че, кога уч. 
Ботьо постжпилъ въ одеската духовна семинария, билъ около 
25-годишеньъ. 

Преди две години Г. С. Раковски билъ умрЪлъ отъ 
охтика още по-младъ, 45 годишенъ (на Всрещу 9 окт. 1867. 
Д-ръ Б. Петровъ). 

Свършили се били вечъ днитЪ, свършило се и теглото! 
ЗажумЪлъ завинаги дългогодишниятъ учитель и народенъ 
труженикъ Ботьо Петковъ! Не бице той честитъ да дочака 
само нЪщо следъ половина година важния въ нашата чер- 
ковна истогия день 28 февруарий 1870 г.: възстановението. 
на българската самостойна иерархия и България отървана 
отъ хищни вълци гръцки владици; не доживЪ да види ли- 
тературната и херойска слава на своя знаменитъ синъ; 
не доживЪ да види, най-после, България освободена и отъ 
турци, озарена съ благотворнитЪ зари на слънцето на сво- 
бодата и извикана за новъ щастливъ животъ -- само следъ 
О години! -- и да види своитЪ многобройни ученици разни 


който е опялъ мъртвецъ закопанъ пакъ въ старитЪ. (черковни), 
гробища (Хр. Ботевъ... стр. 82). Какъвъ е билъ уч, Ботьо и каква 
власть е ималъ той да издава заповеди и да бръсне попски бради? 
Първото могълъ да извърши само калоферскиятъ мюдюринъ, а вто- 
рото -- само пловдивскиятъ владика, Пакъ и преди малко видЪхме, 
какво е било положението на уч, Ботя: отдавна лежещъ на смърт- 
но легло. Истината е тази: отъ черковнитЪ дворозе гробищата били 
премЪстени извънъ Калоферъ по правителствена заповедь отъ около. 
това време. (Виж. дописка отъ Калоферъ въ в. Право (Цариградъ) 
г. 4. бр. 41 отъ | декември 1869 ). Сжщото, вЪрвамъ, е било ста- 
нало и двугаде -- ако и не навредъ -- въ Българско, Ако тази 
мЪрка била прилагана по-рано, то, разбира се, уч, Ботьо е могълъ 
и щЪлъ да извърши само това, ако е имало кой да го слуша: да 
съветва всички да възприематъ тази хигиенична и профилактична. 
мЪрка. Но тя срещнала силенъ отворъ у населението, особено у по- 
възрастнитЬ жени: това тЪ счели за светотатство съ умрЪлитБ и 
голбмъ грЪъхъ. ТЪ дигнали голЪма врЪва и се готвъли да биятъ 
чорбаджиитЪ, онЪзи въ конака, които мислЪли, че тЪ били причина. 
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видни дейци навредъ изъ отечеството ни. И Мойсей само 
готдалечъ зърна Обетованата земя. къмъ която водЪше 
израилския народъ, освободенъ отъ тежко робство, и умр+. 

Бедниятъ одески Фотий Поповичъ! 

Миръ на праха ти, многострадалний тружениче и учи- 
телю! Великодушно прости, задето ние, всредъ свободата 
“и вихъра на свЪтовната суета, съблазни и изкушения, много 
издребнЪхме, скоро те забравихме и не знаемъ де е гробътъ 
ти. Днесъ нашитЪ идеали сж съвсемъ други. Добро нази- 
„дание на младото поколЪние, което вечъ и почна да по- 
дражава намь съ още по-голбмо остървение... 

Ето каква биде участьта на троицата нЪвгашни прия- 
тели въ Одеса -- Никола Хр. Касапски, Ботьо Петковъ и 
Найденъ Геровъ: първиятъ още младъ полудЪ и тъй загина, 
вториятъ умрЪ посредъ лишения и голБми тревоги и скърби, 
га само третиятъ се издигна високо въ живота, прекара спо- 
койна и щастлива старость, и преживЪ и двамата. 


Х. 


Още щомъ умрЪълъ уч. Ботьо, семейството му се на: 
мЪрило въ голбма мизерия: жена вдовица и дребни деца 
били оставени на произвола на неумолимата сждба. Но... 
нека оставя да говорятъ самитЪ нещастници, тЪхнитЪ писма. 

Въ писмо отъ 2 септемврий 1869 (Изъ арх. Хе 76), спо- 
менато вечъ и по-рано, Стефанъ Ботевъ пише Герову: 
„Чичо Найдене, следъ смъртьта на баща ние се нахождаме 
въ голбма скърбь, защото ни остави въ много бедно поло- 
жение. Калоферската община, когато бЪше живъ баща ни, 
се обеща, че ще ни поддържа, догде е живъ и, ако умре, 
още ще ни поддържа една година. Но следъ смъртьта на 
баща ни, всичко това се изпъпни съ взимането едно кило!) 


за всичко, Имало случаи, кога жени надвивали и нощемъ съ све- 
щенникъ, принуденъ съ сила, закопавали мъртъвци въ черковнитЪ 
дворове. Подобна случка ми е останала силно запечатана въ паметь- 
та и до днесъ още отъ дзтинство, Въ Калоферъ нашата кжща 65- 
ше близу до черкова (св. Атанасъ). Презъ една тъмна нощь вънъ 
на улицата се чу шумъ отъ много хора. Страхотия!. . . Жени но- 
сЪха единъ мъртвецъ (отъ ДодовитЬ) и бързаха да го погребатъ 
въ черковата. И мжжетЪ тайно подкрепяха женитЪ. Въ Калоферъ 
нЪмаше женски затворъ. И самъ мюдюринътъ не смБелъ да настоява 
за строгото прилагане на правителствената заповедь, която засЪгала 
най-интимнитЪ чувства на опечаленитЪ сродници и на цЪлото на- 
селение, 

3 Мърка за вмЪстимость: То съдържаше 4 шиника или при- 
близително бЪше равна на единъ хектолитъръ. На шиникъ и кило 
-се продаваше житото тогазъ, 
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жито за погребението. Затова, чичо Найдене, молимъ 
Ви като на баща. да пишете на чича Хр. Георгиевъ да при- 
вика брата ни!) да го накара да ни пише и да ни помогне 
въ сегашното положение, защото, като нЪма отъ де да взе- 
мемъ и той ни не помогне, то трЪбва да умремъ отъ гладъ, 
и за това моли Ви майка ми заедно съ брата ми Петра), 
който 6 годони лежи все на едно мЪсто и сега въ много жа- 
лостно положение. И сега да кажете на Данови?) дано за ва- 
шия хатъръ приематъ поае 20 тЪла отъ бащинитБ ни исто- 
рии4), за да си посрещнемъ нЪкои отъ ккщнитЪ разноски. 
.... Азъ, чичо Найдене, 18-годишенъ, като свършихъ уче- 
ниего си въ калоферското училище, сега седя празденъ, та 
ямъ готовия хлЪбъ. За това моля Ви, да пишете на чича 
Хр. Георгиевъ да ме нагъкми въ медицинското училище въ 
Букургщъ. Азъ писахъ на Станчо Брадински?) въ Цари- 
градъ да ме натъкми въ тамшното медицинско училище ифтой 
ми отговори, че, ако приема (училището) тази година уче- 
ници, ще мога и азъ да се натъкмя, но, ако не приеме, то 
трЪбва да чакамъ до година....“ 

Както вечъ и по рано видЪхме, това Геровъ отчасти 
изпълнилъ: той на 5 септемврий писалъ Хр. Георгиеву да 
се помогне на Ботевото семейство, като му пратилъ и пре- 
писъ отъ Стефановото писмо: (Изъ арх. п. Хо 478). Но рез- 
зултътъ какъвъ билъ?- неизвестно. Може-би, отрицателенъ, 
чрезъ замълчаване. 

Въ писмото си отъ 29 май 1870 г. отъ Карлово до Ев- 
логия Георгиевъ, Н. Геровъ приключва и друго, което му 
била предала баба Ботевица съ молба да стори това и още 
да го предаде Евлогия на сина й Христа и да го убеди да 
се върне въ Калоферъ, да стане нЪкжде учитель, та да я 
прегледва. защото била останала безъ нигде никого и твър- 
де мжчно се поминувала, особено пъкъ като имала сакатъ 
синъ, когото трЪбвало сжщо да пригледва. (Изъ арх. п. 
Хе 205). 

Въ началото на уч. 1867--1868 год., въ Калоферъ ста- 
ва учителка девицата Парашкева Ив. Шушулова?) отъ ко- 


1). Христа, 

2) ВмЪсто Петка, ПогрЪшката е станала или въ преписването 
на писмата, или пъкъ въ печатницата, ВЪрно е името въ писмото 
Хе 75. Петко билъ кръстенъ на дЪда Петка, уч,-Ботевия баща. 

3) На книжара Хр. Г. Дановъ въ Пловдивъ. 

4) Критически издиряния за историята българска отъ Венели- 
на прев, Б. Петковъ. 

5) Калоферецъ, търговецъ въ Балкапанъ-ханъ. 

6) Нея мнозина още и до днесъ, като се поведоха по 3. Стоя- 
новъ, „считатъ за първото либе на Хр. Ботевъ, и до която той 
билъ адресувалъ познатото стихотверение. ДругадЬ (въ сп. Борба, 
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привщенско семейство, преселено въ Одринъ, и сродница на 
Герова. Отъ 5 октомврий 1870 год. Шушулова, между дру- 
гото пише на „любезния“ си вуйчо Найденъ (Геровъ), който 
тогазъ се намиралъ въ Карлово -- и това: „.... ще Ви 
помоля да вземете подъ внимание известната Вамъ крайна 
сиромашия на г-жа Ботевица Петкова, която ме собствено: 
задължи да Ви пиша за това. Речената госпожа вчера до- 
хожда при мене, приказа си всичката нищета, като ронвше 
горчиви сълзи и като ми доказа, че, освенъ 5--6 гроша, 
които отъ време на време събирамъ отъ продаденитЪъ й 
(нейни) книги, друга помощь нЪма отъ никжде. И така вто- 
рично се умолявате отъ нейна страна да отдълите нЪшо” 
отъ богатството на покойния дЪдо протосингела!). Съ тази 
добрина щете да направите голЪмо благодеяние на това тол- 
козъ нещастно семейство, признателностьта на което ще 
остане вЪчна къмто Васъ. (Изъ арх. п. Хе 2989). Какво и сега 
извършилъ Геровъ -- неизвестно. 

Вечъ близу две години баба Ботевица се измжчва 
въ мизерия и все не може да намЪри изходъ изъ това по- 
ложение. Най- сетне тя се принудва и сама се обръща къмъ 
Герова. На 12 юлия 1871 г. тя, между другото, му пише: 
„ .. . Знай, Г-нъ Найдене, нашата жалость и милость коя. 
е, за сина ни Христа, който живЪе въ Браила. Временно. 
желая за него да си дойде, защото Вие познавате нашата 
немощь и бедность, какъ не съмъ доволна (кадърна) да 
прехранямъ и обличамъ тия бедни сираци, а нЪмамъ си 
нигде никого, който да ми помогне, и нашата надежда се 
отнася първо на Бога, и, второ, на него, а той сега две 


София, г. П., кн. 17 отъ 25 май 1920 стр, 523--527 и въ сборниче. 
Прослава, изд. Калоф. друж. Хр. Ботевъ, София 1926, стр. 34--38). 
доказахъ, че не Шушулова, а Мария Ив. Горанова отъ Карлово, 
прашка възпитаница и живЪла нЪкое време въ Ромжния при баща 
си, била това „първо либе“, Ней Хр. Ботевъ е посветилъ стихотво- 
рението „Пристанала“. 

1) Протосингелъ Кирилъ Нектариевъ отъ Сопотъ и, както и 
по-рано видЪхме, вуйчо на уч, Ботя, Той билъ умрЪлъ преди 20-ина 
дена (на 16 септ., сжщата 1870 год). Въ завещанието, си (напечатано 
и въ Ржководитель на основното учение, прилож, къмъ сп. Читали- 
ще, Цариградъ, год, |У, стр. 172--174 и въ в. ВЪкъ, Цариградъ, 
год, 1. бр. 17, отъ 4 май 1674 год.), този голЪмъ > благодетель. 
подарилъ голЪми суми на сродници. черкови, училища и общини 
въ разни околни и по-далечни градове. Н. Геровъ, билъ единъ 
отъ изпълнителитБ на завещанието, Чудно! о, Кирилъ не заве- 
щалъ нищо на уч,-Ботевото семейство, а той добре е знаялъ, до: 
ри и трЪбвало да знае, въ какво бЪдно положение се намирало 


то. Или пъкъ, може-би, завещанието е било направено много по- 
рано отъ уч,-Ботевата смърть, 
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години, доволно ме лъже, че ще дойде... . Заради това 
повторно Ви се моля като на единъ братъ, дано да можете 
съ нЪкакво средство да го извадите отъ Браила, защото, 
ако остане, ще бжде за нази и за него зле... . Азъ 
бЪхъ решила това лЪто да отида при него, но ми се не 
случи... . Забележете и за сина ми Кирила, който е на- 
стигналъ въ възрасть, да го държа при мене не е възмож- 
но и да го пратя на друга страна не е наша работа. Затова 
плача и жаля за сина си Христа да си дойде да помогне на 
брата си и да го настани въ друго училище и да види бедния 
си жалостенъ братъ Петъръ (вм. Петко), който е въ голЪмо 
окаянство, че седи на едно мЪсто, чака и погледва за бра- 
та си Христа. И когато ми неправите това добро, крайно 
ще ме задължите и въ всичкия си животъ не ща Ви заб- 
равийъ с.“ (Изъ арх. п: Ме: 72). | 

И наистина, тогазъ Хр. Ботевъ билъ въ Браила и из- 
давалъ в. Дума на българскитЪ емигранти. 

Пакъ отъ Карлово отъ 22 юлий с. г. (1871) Геровъ 
пише Евл. Георгиеву, че баба Ботевица ходила при него 
въ Карлово и му занесла притворенитЪ две писма: едното 
за Евлогия, а другото за сина й Христа, и го моли и той 
отъ своя страна да моли Евлогия да се потруди да убеди 
Христа да се върне въ Българско и да се хване нЪгде учи- 
тель, та да пригледва нея и децата й, защсто се намирала 
въ голбма оскждность. И Геровъ казва Евлогию, че, както 
узнавалъ, баба Ботевица се намирала въ твърде стЪсни- 
телно положение, особено пъкъ като имала единъ сакатъ 
синъ, който не билъ |годенъ| за никаква работа. Геровъ 
прибавя, че Евлогия щЪлъ да стори голбмо добро, ако убе- 
ди Христа да се върне въ отечеството си, като го увЪри, 
че може да намъри мЪсто за учитель съ добра заплата. 
Всичката си надежда баба Ботевица възлагала на Евлогия 
(Изъ арх. п. Хе 207). 

Най-сетне, намбсва се и болниятъ Петко. Отъ 9 августъ 
с. г. (1871) той пише Герову, че преголбма нужда го заста- 
вила да се отнесе до него, като до най-ближенъ, и да пов- 
тори майчината си молба за нЪкаква помощь отъ покойния 
имъ дЪдо (протосингелъ Кирила). Петко казва, че вечъ 8 
години страдалъ и лежелъ на едно мЪсто и отъ 2 години 
пъкъ теглрлъ голъма бЪдность, която щЪла да скжси жи- 
вота му (Изъ арх. п. Хе 75).) 


1) Но въ приведеното преди малко писмо отъ 12 юлий баба 
Ботевица не споменува за помощь отъ протосингелъ Кирила. Може- 
би, тя е била пратила и друго писмо, което Геровъ не билъ полу- 
чилъ, или пъкъ по-сетне се изгубило отъ архивата му, Възможно 
е и това: една отъ датитЪ на писмата Хо Хо 73 и 75 да е била по: 
грЪъшена въ преписването на писмата, или пъкъ въ печатницата. 
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На 16 ноемврий с: г. (1871) баба Ботевица пакъ пише 
Герову, но сега твърде накжсо: „Милостивий Г-не Найдене, 
нуждата ме накара да се присрамя и да Ви помоля, ако е 
възможно, да помогнете нЪщо за децата, макаръ за едно 
кило жито отъ покойния имъ дЪдо |протосингелъ Кирилъ!|, 
защото и до сега нЪмамъ никаква леснина |улеснение| отъ 
сина си Христа. ГолБмо добро ще направите, ако спомог- 
нете“ (Изъ арх. п. Хе 73). 


Изглежда, че и при всичката голъма беднотия на уч.- 
Ботевото семейство и при всичкитъЪ му молби, Геровъ и 
братя Евлогия и Христо Георгиеви нищо не помогнали. Пис-. 
мата на Герова до Евлогия и до брата му Христа сж кратки 
и сухи: за уч. Ботя той говори като за съвсемъ чуждъ и 
най-обикновенъ човЪкъ. 


Много жалко! Бащата вечъ лежи на смъртно легло и 
нБколко пжти пише на сина и го настойчиво моли и много- 
бройното му семейство сломено отъ печаль и нЪмотия, а най- 
голбмиятъ синъ (тогази Христо билъ вечъ 21-годишенъ) 
нито се и обажда да пораздума, утеши и обнадежди баща, 
майка и братя. Не го трогва и вестьта за бащината му 
смърть. Сетне остава майка вдовица съ дребни деца, отъ 
които едното парализирано, а другото най-малкото, на 
3 години (Боянъ). ТЪ всички бедствуватъ, петимни сж за 
кжсче хлЪбъ. Майката пише и нему и на чужди хора за по- 
мощь и за милость, да го обеждаватъ да се върне въ Бъл- 
гарско и да помогне, а Христо остава все твърдъ и непоко- 
лебимъ, скита се отъ градъ на градъ и сжщо бедствува: 
не заговорва вь него и сега синовно и братско чувство, не 
трогватъ го нито сълзитЬ на майка му, не помисля иза бж- 
дещето на братята си, на които той сега остава вм Ъсто 
баща. ЦЪли 2 години той все лъже майка си, че ще се 
върне и не се връща. А той много добре е знаелъ -- или 
твърде лесно могълъ да отгадае -- какво всичко. ставало 
у дома му въ Калофертъ. 


Но... Христо не билъ съ такова кораво и огрубяло 
сърдце синъ и братъ: той не могълъ да се върне вечъ въ 
Българско и въ Калоферъ, защото билъ компрометиранъ 
предъ турцитЪ; не могълъ и да помогне на домашнитЪ си, 
защото и той самъ билъ сиромахъ. Какъ още по-рано ми- 
лЪе той за баща си и за майка си, се вижда добре и отъ 
писмото му до Хр. Георгиевъ (отъ 23 окт. 1868 г.).1) „Само- 
волната сиромашия“ уби и таланта ми, и живота ми, и ро- 
дителитЪ“ -- пише по-късно Ботевъ Ив. Драсову на 22 сеп- 


1) Христо Ботевъ. Неизвестни произведения, София, 1924 факси- 
миле. Мих, Димитровъ, 
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темврий 1874 г.!) ТЪзи нЪколко думи--тази соп!езз1о де. То! 
-- повърени тайно на единъ интименъ приятель, ни даватъ 
възможность да проникнемъ въ най-тъмното кжтче въ ве- 
ликата и бурлива душа на Хр. Ботева и донбкжде да го 
-оправдаемъ. 

Уч. Ботьо нЪмалъ собствена кжща въ Калоферъ. Още 
въ начало видЪхме, че той най-първо като ергенъ живЪлъ 
въ една отъ келиитЬЪ на черкова св. Атанасъ; после, кога 
се върналъ отъ Одеса и се оженилъ, наелъ кжщата на вид- 
ния калоферски търговецъ въ Цариградъ Генко Филовъ, до 
Галювъ-долъ -- тамъ се родилъ първиятъ му синъ Христо; 
после уч. Ботьо се пренесълъвь кжмщата на хаджи Нестора, 
ла възвишението, близу до кжщата на дЪда Ивана Ябановъ 
“Странски) -- тамъ той е умрЪлъ, и следъ това баба Бо- 
тевица съ децата се прибрала въ праздната кжща на све- 
щеникъ Тотя Стоевъ2), въ Беювата улица, която води на- 
доле къмъ Гунджа и задъ кжщата на дЪда Ивана Калфовъ. 
Свешенникъ Тотьо и жена му били умрЪли въ единъ день. 
Въ 1877 г. и тритЪ предиказани кжщи изгорбха заедно съ 
цЪль Калоферъ. . 

Знамъ три уч. Ботьови сестри: Харитина...., Печовица 
и Лала. По-рано видЪхме че Харитина и дъщерята на Пе- 
човица, Христина, били монахини и живЪли въ Долния жен- 
«ски метохъ. Печовица живЪла въ Карлово, а Лала -- въ 
Калоферъ, при брата си и умрЪла стара мома, преди него. 

Уч. Ботьо ималъ всичко 9 чеда: Христо, Ана?) Сте- 
фанъ4) Петко?) Кирилъ), Тота (умрбла малка), Генко, пакъ 
Генко (сжщо умрЪли малки) и най-последниятъ -- Боянъ?). 
Тъй че, кога умрЪлъ, уч. Ботьо оставилъ петь сина: Хри- 
«сто, Стефанъ, Петко, Кирилъ и Боянъ. 

За Христа Ботевв е толкозъ много писано и го- 
ворено, че всички знаятъ по нЪщо за него. И въ тази ста- 
тия казахъ доста нЪщо за него. Излишно и тукъ да се 
говори повече. 

Стефанв Ботевв, роденъ въ 1854 г. Следъ като умрЪлъ 
“баща му и свършилъ курса на калоферското училище, оти- 
шълъ да се учи въ Таборъ (Чехия). Братъ му зап. генералъ 


1) 3. Стояновъ. (Хр. Ботевъ... стр. 307) и Съчинения на Хр. 
Ботевъ стъкмили + Иванка Хр. Ботева -- Христова и Ив. Г. Клин- 
чаровъ. София, 1907, стр. 379. 

2) Сега на мЪстото и е изградилъ нова кжща Ганю Ненковъ. 
| 3) Кръстена на уч, Ботьовата майка. По-рано се каза, кога 
била умрЪла, | 

4) Кръстенъ на дЪда Стайка Ст. ДрЪнковъ. 

2) Кръстенъ на бащата на уч. Ботя. 

6) Кръстенъ на протосингелъ Кирилъ Нектариевъ, 

7) Сигурно, името му е взето отъ българската история. 
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-----------------------------------------------------------. 


Кирилъ казва, че го поддържала Добродетелната дружина 
въ Букурещъ чрезъ съдействие на Евлогия Георгиевъ. 

Въ юбилейния сборникъ „Христо Груевъ Дановъ“ отъ. 
С. И. Барутчийски, Пловдивъ, 1905, ч. |, стр. 106 е прило- 
жена фотографична снимка отъ 1870 на група 43 ученика 
българчета въ Таборъ. Между тЪхъ и Стефанъ Ботевъ. 
(Хе 37). -- Петко, Кирилъ и Боянъ останали въ Калоферъ 
при майка си. 

Следъ нЪколко време Стефанъ отъ Таборъ се върналъ. 
въ Калоферъ недовършилъ и отъ 1 ноемврий 1873 г. -- по: 
препоржка на пловдивския книжаръ Д. В. Манчевъ -- билъ 
условенъ за учитель въ Панагюрище. Дали му за квартира 
стая въ черковния дворъ. Обаче, Стефанъ въ края на сжщата. 
учебна 1873-1874 година напусналъ Панагюрище. 


Въ в. ВЪкъ (Цариградъ, ред. М. Д Балабановъ) г. |, 
бр. 27 отъ 13 юлий 1874 е напечатана дописка отъ Панагю- 
рище. Въ нея книжовникътъ Д. В. Чолаковъ ето какво раз- 
правя. Отначало Стефанъ боледувалъ, та никой не можалъ 
да узнае неговитБ учителски способности и поведение, но, 
щомъ се дигналъ, забележили, че почналъ да дружи съ 
безнравствени хора и да живЪе безпжтно. Ала на праздника 
св. Кирилъ и Методий (11 май ст. ст.) Стефанъ извършилъ. 
най-голбмия скандалъ. Сутриньта по обикновеному имало 
литургия въ черковата и следъ това процесия отъ граждани 
на чело съ свещеницитЪ се отправила за училището. Следъ 
водосвета учительтъ Искрьо Мачовъ казалъ речь за празд- 
ника и следъ него изненадейно се явилъ Стефанъ Ботевъ. 
Говорилъ той за теглата на българитЪ отъ два иноплеменни 
народа 1), сбругалъ черковно-училищни настоятели, общи- 
нари, членове на читалището, учители, учителки, моди, чер- 
вило и бБлило и пр. и пр. Всичко това могълъ да извърши 
-- казва Чолаковъ -- само човъкъ лудъ или пиянъ. Всички 
присжтсвуващи се възмутили, освенъ едно лице: НедЪлчо 
Ланджовъ. На другия день въ читалището се събрали чле- 
новетБ му и отъ другитЪ дружества и осждили постжпката 
на Стефана. И него самия повикали, но той не отишелъ. 
Следъ това училищнитБ настоятели и черковни епитропи 
повикали Стефана, платили му, що ималъ да взима, и му ка- 
зали да напусне училището. И общинаритЪ въ пълно съб- 
рание били одобрили това. Но решението било срЪщнало 
опозиция -- отъ хора, чиито синове и зетьове били Стефа- 
нови приятели. Н. Ланджовъ билъ казалъ на „мекерето“ 
глупавия и развратенъ попъ Лука, та казалъ на Стефана да 
почне да си преподава пакъ въ училището. Гъй билъ убитъ 
духътъ на народа. 


1) Подразбиратъ се гърци и турци. 
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Както всЪки вижда дописката е остричка и тенден- 
циозна: приписванитЪ Стефану деяния сж такива, щото, ако 
сж били истински, никой въ Панагюрище не щЪлъ да търпи 
такъвъ учитель, преди всичко -- възпитатель на младо по- 
колЪние. 

И сама редакцията, въ една забележка, намира допис- 
ката „остричка“ и прибавя, че по сжщия въпросъ била по- 
-лучила сведения и отъ други лица въ Панагюрище, но още 
не могла да осжди Стефана отдалечъ. Тя съжалява, че въз- 
раждащиятъ се български народъ страдалъ отъ зловредна 
-болесть -- безбожие у нЪкои млади, и то учители, достойни 
за оплакване. 

Както е известно, биографиитЪ на Хр. Ботевъ разпра- 
вятъ, че и той билъ произнесалъ подобна изобличителна и 
демонстративна речь на сжщия праздникъ (св. Кирилъ и Ме- 
-тодий, 11 май ст. ст.) въ Калоферъ въ 1867 г. Въ Сб. на 
Бълг. академия на наукитЪ, кн. ХУ. (1921) въ статия Хр. Бо- 
тевъ.. стр. 65, Евг. 3. Волковъ твърди, че после преда- 
нието приписало -- волно и неволно -- Стефановото дея- 
ние на брата му Христа. Г-нъ Волковъ не е правъ. За речьта 
на Хр. Ботевъ въ Калоферъ на 11 май 1867 и сега още раз. 
"правятъ по-стари калоферци, малцина вечъ останали живи. 
Случката направила голбмъ шумъ. Стефанъ Ботевъ подра- 
жалъ на брата си Христа. 

Еднажъ напустналъ Панагюрище, Стефанъ се прибралъ 
пакъ въ Калоферъ. Но тамъ за него работа нЪмало, та ре- 
лшилъ да отиде изново да следва наукитЪ си въ Прага. 
Единъ день той се озовалъ въ Букурещъ при брата си 
„Христа, та съ него да обмислятъ и решатъ въпроса. Но 
главно пари трЪбвало, а нЪмало отде да се взематъ (види 
се, нито Евлогия Георгиевъ искалъ да помогне), затова най- 
сетне Стефанъ се разставилъ съ идеята си и останалъ въ 
 Букурещъ. После въ Букурещъ отишелъ и Кирилъ. Отъ 22 
септемврий сжщата (1874) гоцина Хр. Ботевъ пише Ив. Дра- 
“сову: „При мене сж и двамата ми братя,!) за които нЪма 
кой да се погрижи освенъ мене“. (Съчинения на Хр. Ботйовъ. 
Стъкмили Ив. Хр. Бот. -- Христова и Ив. Г. Клинчаровъ Со- 
-фия 1907, стр. 379). НЪкое време Христо е учитель въ 
българското училище при българската черкова. Но ср Ъд- 
ствата за препитание били оскждни, затова, за да се изкара 
-още нЪщо, Хр. Ботевъ издалъ стененъ календаръ за 1875 
г. съ лика на В. Левски и съ стихотворението Обесването 
на Левски,) па пратилъ брата си Стефана да го продава 


1) Стефанъ и Кирилъ. 

2) Въ кн. Съчинения на Хр. Богевъ -- Иванка Хр. Б. Хри- 
-стова и Ив. К. Клинчаровъ, Календарьтъ съдържа лика на Хаджи 
„Димитра и стихотворението Живъ е той, живъе.... 
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изъ Романия, както и книгитЪ: драмата Кремуций Кордъ. 
(Костомаровъ) и За славянското произхождение на дунав-- 
скитъ българи (Иловайски), -- пакъ Христовъ преводъ. По- 
сетне Христо отстжпилъ Стефану мЪстото си въ гореказа- 
ното българско училище. Отъ 20 януарий 1875 г. Ботевъ. 
пакъ пише Драсову: , .. училището съмъ оставилъ още 
презъ ноемврий (1874) и на моето мЪсто е братъ ми Стефанъ.. 
Това е добро отъ една страна, защото ние сме тука три 
гърла, които трЪбва да ядатъ. Братъ ми дойде съ намЪре-- 
ние да отиде въ Прага и си свърши наукитЪ, но принуди 
се да стане учитель“ (Съч. Хр. Ботевъ, ст. Иванка Хр. Бот. 
-- Христова и Кинчаровъ, стр. 360). 

Презъ 1875 г. Стефанъ Ботевъ се върналъ въ Кало- 
феръ. После отишълъ и въ Панагюрище, -- може би ималъ. 
да взема нЪщо отъ заплатата си, защото въ едно писмо 
отъ 18 януарий с. г. баба Ботевица пита Герова, какво билъ. 
направилъ съ панагюрци (Изъ арх. п. Хе 74). После отъ Па- 
нагюрище Ст. Ботевъ се върналъ въ Пловдивъ, но тамъ му: 
се случила една неприятность. 

Съ писмо отъ 9 августъ с. г. отъ Пловцивъ драго- 
манинътъ на тамошното руско вицеконсулство Н. Чалики!),. 
между другитЪ тревожни новини, съобщава и това Герову 
-- той отсжтствувалъ отъ Пловдивъ: въ този градъ турската 
полиция подушила Ст. Ботевъ и го подирила, ала, той се- 
скрилъ, та не могла да го намЪри. Тя арестувала племенника: 
на дЪда Дамаскина, ученикъ въ пловдивското училище и: 
който билъ пристигналъ заедно съ Стефана, арестувала и 
талигаря. Въ четвъртъкъ заптийскиятъ бимбашия и двама: 
милязими били изпратени въ Панагюрище, но Чалъки чулъ, 
че миналата вечерь късно бимбашията се билъ върналъ, за-- 
щото ужъ се билъ разболЪлъ. Въ Р. 5. Чалъки добавя, че- 
имало да съобщи Герову нЪща важни, но не смЬелъ, да не би: 
да пропаднъло писмото: щЪлъ да му пише по особенъ чо-- 
вЪкъ. Изъ арх. п. Хе 2766) Отъ Пловдивъ Стефанъ избЪ- 
галъ въ Калоферъ. но и тамъ не билъ на безопасно мЪсто,. 
-- вечъ и по-рано турцитЪ го били дирили и тамъ затова: 
трЪбвало, какъ и какъ, да избЪга отъ Гурция, въ Букурещъ.. 
Една сугринь рано Стефанъ съ една калоферска талига: 
тръгналъ пакъ за Пловдивъ. Зап. Генералъ Кирилъ раз: 
правя, че, задъ с. Чукурлие отдалечъ се показали турски кон: 
ници. ТЪ, сигурно, отивали да хванатъ Стефана. По съвета: 
на талигаря, Стефанъ легналъ въ талигата, гресторилъ се,. 
че спи. ТурцитЪ бързо минали, безъ да подозратъ нЪщо въ. 
талигата. Въ Пловдивъ Стефанъ слЪзалъ на края (въ квартала. 


) Николай Вълковичъ > Чалъки, -- синъ на Малки Вълко: 
чордаджи Чалъковъ и братъ на Атанаса и на д-ритъ Георги и: 
Александъръ Вълковичи, Николай билъ руски поданникъ, 
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Каршияка, (бързо се промъкналъ презъ по-скрити улици и 
отишълъ въ руското консулство, дето билъ скритъ и после 
препратенъ по желЪзницата въ Цариградъ. Отъ тамъ Сте- 
фанъ отишълъ пакъ въ Букурещъ при брата си. Г-нъ гене- 
ралътъ добавя, че тогазъ турцитЪ -- конници напацнали 
квартирата на баба Ботевица, обискирали я най грижливо и 
задигнали книги, ржкописи и писма (3 торбички). 

Кога презъ май 1876 г. Хр. Ботевъ тръгналъ съ чета- 
та си за България, отъ Букурещъ Стефанъ го придружилъ 
до Гюргевската скеля. 

Следъ освобождението и Стефанъ се прибра въ Бъл- 
гария. Той стана чиновникъ въ Областната библиотека въ 
Пловдивъ (въ Източна Румелия), дето и умрЪ сжщо отъ 
охтика. | 

Още отъ Букурещъ Стефанъ билъ почналъ да превеж- 
да отъ чешки повестьта Кърджали отъ Чайковски и часть 
отъ нея напечаталъ въ подлистникъ на в. Знаме (Букурещъ)-- 
редакторъ Хр. Ботевъ -- бр. бр. 12-17 (28. мартъ -- 14 сеп- 
темврий 1875). Съ последния брой и вестникътъ спрЪлъ, та 
и голБмата повесть останала недопечатана. После тя бЪ из- 
ново цЪла препечатана въ подлистникъ на в. Съединение 
(Пловдивъ, редакторъ П. Ив. Берковски) г. Ги П (бр. бр. 
1--71, 30 декемврий 1882 -- 24 май 1884). И въ в. Знаме, 
и въ в. Съединение бЪ напечатано: „превелъ Ботевъ.“ По- 
сле повестьта излЪзе и на отдБлна книга: Кърджали, край- 
дунавска повесть отъ М. Чайковски, пакъ превелъ: Ботевъ, 
Издава Н. П. Краваревъ. Пловдивъ, печатница на Ед. Дионе. 
1884 (Бълг. книгоп. 13640)) Мнозина и до днесъ мислятъ, че 
казаната повесть билъ превелъ Хр. Ботевъ. 

Петко Ботевзв. Вече и по-рано, между другото, казахъ 
нЪколко думи. Той умрЪлъ въ 1872 г. и тогазъ при баба Бо- 
тевица въ Калоферъ останали Кирилъ и Боянъ. 

Кирилв Ботевв, род. въ 1857г. въ Карлово, следъ смърть- 
та на баща си следвалъ въ калоферското училище и въ свобод- 
ното си време подвързвалъ книги и изкарвалъ и той по 
нЪщо за ккжщни разноски. Кога свършилъ курса, той по на- 
стояване пакъ на книжаря Д. В. Манчевъ?) (Пловдивъ, и 
чрезъ съдействие на свещенникъ Георги Д. Тилевъ (отъ Пе- 
рущица и по-сетне -- архимандритъ Теофилактъ) и учителя 


Иорд. Неновъ въ Т-Пазарджикъ -- билъ условенъ учитель 


1) Колкотото за в. Съединение и за отдЪлната книга, азъ по- 
дозирамъ, че Берковски и книжарътъ Краваревъ умишлено, съ ко- 
ристна цель, не сж казали точно, кой Ботевъ билъ превелъ повестьта 
за да иматъ и вестникътъ, и книгата повече покупатели, като помис- 
лЪли, че преводачъ билъ Хр. Ботевъ, 

2) Д. В. Манчевъ се явява како благодетель на уч.-Ботевото 
семейство. 
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въ с. Голбмо БЪлюво!), но той скоро напустналъ това село, 
раздумалъ го пловдивскиятъ владика. Нея година презъ 
училищната ваканция пристигнали въ Калоферъ Георги 
Л. Ганчевъ, калоферецъ и учитель въ българско-католи- 
ческото училище въ Одринъ, и съ него заедно 1--2 фре- 
рове отъ сжщото училище. Вечъ въ него се учели две 
калоферчета: ЦвЪтко Н. Начовъ и Тодоръ Ив. Странски. 
По тЪхната подкана Кирилъ подалъ заявление на казанитЪ 
лица да бждЪлъ приетъ въ въпросното училище като стипен- 
диантъ. И наистина, това станало, (въ 1874 г.) но после на- 
пустналъ: „не искалъ да стане католикъ - както се той 
изразява -- и тогазъ и той отишелъ въ Букурещъ при два- 
мата си братя. НЪкое време Кирилъ учителувалъ въ Гюр- 
гюво, после напустналъ училището и тръгналъ съ четата на 
брата си Христа. 

После и баба Ботевица съ Бояна отишла въ Букурещъ. 
Тамъ тя съ Бояна живЪла въ кжщата на Евлогия Георгиевъ, 
а Стефанъ и Кирилъ -- при брата си Христа. 

Следъ като при Вола билъ убитъ братъ му Христо и 
четата се пръснала, Кирилъ съ нЪколцина четника смог- 
нали да избЪгатъ, ала сетне билъ хванатъ и осжденъ на 
смърть, но, понеже билъ малолЪтенъ, наказанието му било 
замбнено съ доживотенъ затворъ въ Мала-Азия въ кре- 
постьта Сенъ-Жанъ д Акръ (Акя). Най сетне -- по сила на 
амнистията въ Санъ-Стефанския договоръ, (1878) Кирилъ 
-- както и всички негови другари и всички политически 
престжпници българи -- билъ освободенъ. Сетне постжпилъ 
въ новооткритото юнкерско училище въ София и за кжсо 
време стана офицеръ (отъ първия випускъ) и остана въ ру- 
мелийската войска -- като каваперисть. При двамата сина 
се прибра вь Пловдивъ и майката имъ. 

Още преди Съединението Кирилъ следвалъ и свършилъ 
кавалерийската школа въ Сомюръ (Франция). Искалъ да по- 
стжпи въ военната академия, но не билъ приетъ: следъ 
френско-пруската война (1870 г.) френцитБ не приемали въ 
казаната академия никой чужденецъ. Тогава Кирилъ оти- 
шелъ та следвалъ въ Брюкселъ, Белгия. 

По-сетне той се прибра въ София, дето и окончателно се 
настани. Става и началникъ на военното училище. При него 
се бЪ прибрала и баба Ботевица. 

Боянв Ботевъ. Роденъ сжщо въ Калоферъ въ 1866 год. 
-- най-малкия синъ на уч. Ботя. Когато този умрЪлъ, Бо- 
янъ билъ дете на 3 години. 

Най-първо Боянъ се училъ въ Калоферъ и после, както 
видЪхме, отишелъ и той съ майка си въ Букурещъ. Следъ 
смъртьта на брата си Христа, той билъ пратенъ да се учи 


1) Сега близо до желЪзопжтната линия София -- Пловдивъ 


----------------- 
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въ Русия. Той билъ доста буенъ, та често се спречвалъ съ 
другаритЪ си. Въ 1880 год. той поискалъ да напусне Нико- 
лаевската гимназия, но, като билъ способенъ ученикъ, Мин- 
ковъ посъветвалъ братята му, та го пратили въ Елисаветградъ, 
дето и свършилъ прогимназията въ 1883 г., после се вър- 
налъ въ България и постмпилъ въ военното училище въ 
София. И тамъ Боянъ билъ силенъ ученикъ и любимъ отъ 
училищното началство, защото знаелъ добре руски езикъ 
и билъ усвоилъ нЪкои добри обноски, а пъкъ цругаритЪ му 
го обичали за веселия му характеръ и истинскитЪ му прия- 
телски чувства. И Боянъ билъ доста едъръ на ръсть: -- 
макаръ още не навършилъ <0 години, билъ единъ отъ най- 
високитЬ въ ротата. Той следвалъ въ военното училище две 
години. 

Както е известно, на 6 септемврий (ст. ст.) 1885 г. въ 
Пловдивъ биде прогласено съединението на южна Бълга- 
рия съ северна и още въ начало на ноемврий се почна 
сръбско-българската война. Въ военното училище учени- 
цитЪ отъ последния класъ, въ който билъ и Боянъ, били 
произведени портупей юнкери и разпратени по полковет+. 
Боянъ си избралъ 5 пеши Дунавски полкъ, въ който билъ 
зачисленъ въ УП рота. Може-би, Боянъ билъ избралъ 
полка, който носБлъ името на рЪката, съ която неговиятъ 
славенъ братъ бЪ съединилъ печалната си сждба и й пре- 
даде нова слава. 
| На 7 ноемврий (1885) въ ожесточената атака на сър- 
битЪ при Сливница Боянъ билъ тежко раненъ съ куршумъ 
въ корема и прободенъ на две мЪста съ сръбски вражески 
тесакъ. Той показалъ чудеса отъ храбрость. Може би въ 
вихрения си щурмъ на яростния бой, всрЪдъ гърма на то- 
пове и пушки, пищенето на куршуми и звънтенето на саби 
и тесаци и глъчка разпалениятъ младежь е виждалъ въ 
въображението си своя братъ хероя, какъ сияещъ и лику- 
ващъ и съ сабя въ ржка гороломно вика на своята храбра 
чета: „Братя, напредъ, да освободимъ България!“ Дока- 
ранъ въ София Боянъ не можа да преживЪе нито 48 часаи 
почина посрЪъдъ страшни мжки отъ ранитЪ на 10 ноемврий с. г.) 

Баба Ботиевица, следъ като бЪ изгубила мжжа и тол- 
козъ чеда мили и преживЪла голбма скръби -- почина въ 
преклонна възрасть на 14 януарий 1911 г. въ София. 

Днесъ отъ цЪлото уч.-Ботево семейство е останалъ 
живъ само зап. генералъ Кирилъ Ботевъ. Той се радва на 
добро здраве. 

София, 24 октомврий 1925 г. 


1) Виж. и кн. БиографиитЪ на убититЪ въ сръбско-българската 
война 17 български сфицери. К|апитанъ| Кантарджиевъ|. Брюкселъ, 
1890, стр. 119-122, съ портрета на Бояна като портупей-юнкеръ. 
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Ал. Н. Жековъ. 


Недьо Жековъ при уредбата на учебното дЪло въ 
ЛЪсковецъ и на Богословското училище въ 
Петропавловския монастиръ. 


1: 


Епохата на духовното възраждане е най-хубавата въ 
цЪлата българска история. Гя между другото ни показва, 
какъ чрезъ своето родно училище, единъ едва ли не из- 
чезналъ отъ историческата сцена народъ се прережда от- 
вжтре тихо, медленно и постепенно и какъ чрезъ сжщото: 
настжпва онази зрЪлость на духоветБ, която открива на 
свъта нови енергии, емоции и убеждения за възвръщане на 
загубената преди вЪкове църковна и държавна самостой- 
ность. 

Единъ изъ многобройнитЪ работници презъ тази епоха 
на първи устреми, който има своя скроменъ дъЪлъ за про- 
буждането и просвъщението на народа и името на когото 
е тЪсно свързвано св уредбата на учебното дбЪло вв гр. ЛЪс- 
ковецв и отчасти св развитието на нашето срЪдьо училище 
преди освобождението е Недьо Николовъ ЖКековв. 

ЛЪсковецъ, родното мЪсто на Жекова, едно отъ най- 
старитЪ и голбми български селища, още огъ незапомнени 
времена било оградено отъ турската власть съ особни пра- 
ва, свободи и привилегии, отъ каквито никое друго селище 
около него не се ползувало. Богатата пъкъ и плодо- 
родна околность е способствувала за едно по добро стопан- 
ско благосъстояние на населението му. 

Учебното дЪло въ ЛЪсковецъ било развито доста рано. 
“и то въ една твърде правилна насока. За неговото разви- 
тие главно способствувало превилегированото политическо 
положение на селището, въ което не живЪли турци, нито. 
пъкъ имали право да спиратъ тукъ и престояватъ по дълго 
време. Турската власть се състояла само отъ субашъ и ке- 
хая, които никакъ не пречили на духовното развитие на на- 
селението. Тукъ рЪдко идвали като проповедници и изпо- 
ведници гръцки калугери, нъкои отъ които отворили учи- 
лища, за да учатъ децата на гръцки, но въ своитЪ намЪ- 
рения не успЪли, защото езика имъ се мжчно усвоявалъ и 
населението не гледало съ добро око на тЪхъ, поради кое- 
то и не могли да се закрепятъ. ГръцкитЪ училища, докато 
сжществували, се посещавали само отъ чорбаджийскитЪ 
деца, инакъ населението не чувствувало нужда отъ гръц- 
ката наука и писменность и нЪмало достмпъ до тия училища. 
Ето и нЪкои по подробни сведения за училището тукъ презъ 
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това време, които намирамъ изложени въ единъ ржкописъ. 
отъ Недьо Жековъ: 

„НЪщо преди сто и повече години, къмъ северозапад- 
ния край на ЛЪсковецъ, сръЪдъ буренъ и коприва, се нами- 
рала малка полусрутена въ земята сграда, донбкжде по- 
крита съ керемиди, донбкжде -- съ каменни плочи. Това 
било църквата „Св, Атанасий“. На изтокъ отъ сжщата се 
простирало отъ северъ къмъ югъ сая на длъжъ около 50 м., 
а на ширъ около 10 м., която на западъ била зазидана съ 
зидъ отъ камъни, отъ изтокъ подпрена съ 5--6 стълбенца, 
покрита съ керемиди, безъ таванъ. Това здание, по нова 
постройка отъ цъпквата, което самъ запомнихъ, се нари- 
чаше по гръцки „манани“ и зимно време служеше за под- 
слонъ на разни пжтници и кираджии, които отпрЪгаха до- 
битъка си за пренощуване тукъ, а лЪтно време -- за фаб- 
рично заведение, гдето тревненскитЪ копринари поставъха 
своитЪ тави и чекръци, та точеха на тогавашнитЪ лЪсков- 
чанки скжпоценната коприна. Подъ тази сая, или по добре 
да се каже шатра, пълна до колене съ говежда сметь, па- 
ралелно до зида се намираше едно вЪковно джбово дърво, 
издЪлано четвъртито, дебело повече отъ две педи отъ всЪ- 
ка страна и дълго около 10 метра. Това дърво въ детин- 
ството си азъ често пжти съ любопитство изглеждахъ, за- 
щото тогавашни нЪкои старци, като го съгледваха, кое на 
шега, кое на истина казваха: „О преблаженно дърво!...“ 

Тази черковна шатра само два три месеца презъ го- 
дината служила за махаленско училище, а дървото за ска- 
мейка, на която редомъ сж сЪдали тогавашнитЪБ ученици, 
да слушатъ матемитЪ -- уроцитЪ за първоначалното си 06- 
разование по езика на Платона и Св. Ив. Златоуста, подъ 
старателното ржководство на основателя на махаленското 
училище при църквата „Св. Атанасий“ даскалъ Стоянг Ива- 
новв -- нареченъ още даскалъ Ормейка, възпитаникъ на 
Арбанашката гръцка школа, която управлявалъ презъ вре- 
мето на Търновския митрополитъ Григорий 1, Софроний, 
епископъ Врачански. 

Даскалъ Ормейка е родомъ отъ ЛЪсковецъ и баща на 
архимандритъ Ионикия, който много години бЪ игуменъ на 
ЛЪсковския монастиръ „Св. Ап. Петъръ и Павелъ“. Ормейка 
бъЪше високъ, русъ, твърде скроменъ и благочестивъ ста- 
рецъ. По примбра на тогавашнитЪ гръцки даскали, отъ Ар- 
банашката школа, той носъЪше дълго до земята самочерно 
расо, на главата си високъ черъ калпакъ, на пояса си ме- 
денъ камишаръ, който отъ далеко се блестЪше, а въ рж- 
цетЪ си черни бройници и даскалски жезълъ. Кротъкъ и 
смиренъ до немайкжде, той прегърбенъ често посещаваше 
новата църква „Св. Атанасий“, построена въ 1834 година 
презъ времето на Търновскиятъ митрополитъ Иларионъ. 
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Критски. На даскалъ Ормейка, на когото всичката ученость 
се състояла въ знанието на алфавитарионътъ, орнологио- 
нътъ, псалтирионътъ, октоихътъ и синапитита било преду- 
предБлено да остави първитБ спомени, като единъ отъ ос- 
нователитЬ на ЛЪсковското народно училище. 

Следъ Ормейка, който навърно ще е учителствувалъ въ 
първитЬ години на миналия вЪкъ, се знае, че Янко Мирковъ 
„ отъ ЛЪсковецъ, по занятие бъчварь, на когото чумата изморила 
цЪлото семейство, презъ 1837 година построилъ до саята съ 
собствени срЪдства училище - - старата църковна килия, после 
което се преселилъ въ Търново. Въ сжщото пръвъ учител- 
ствувалъ лопъ Андрей Робовъ отъ гр. Елена. 

Презъ 1858 година било въздигнато до църквата „Св. 
Атанасий“ голЪмо и хубаво училищно здание. То било по- 
строено отъ сумитЪ, които махаленитЪ получили за възна- 
граждение отъ квартируващитЪ арнаути въ тая махала, оти- 
ващи за Севестополската война. На всЪка квартира се опре- 
дЪлило възнаграждение по две турски лири. МахаленитЪ 
решили тая сума да употребятъ за постройка на училището. 
Ходили въ Шуменъ, изтеглили сумата отъ царската хазна и 
построили сжщото. Въ това училище малко по-късно презъ 
1871 година се открива вече ЛЪсковското шестокласно учи- 
лище. 

За най-старо, па даже и най-първо училище въ маха- 
лата „Св. Димитрий“ се помни кжщата на Дима Гиранлията, 
въ която учителствувалъ нЪкой си гръкъ калугеръ отъ Све- 
тогорскитЬ монастири, на име попъ Кирулъ. Понеже този 
учителствувалъ въ кжщата на Дима Гиранлията, население- 
то за по-леко го наричало „дБдова Димовъ даскалъ“. Този 
даскалъ билъ придружаванъ отъ сестра си. За него разказ- 
валъ стареца дЪдо Димо Гиранлията, който се поминалъ 
на 97 години. Кои години ще е учителствувалъ попъ Кирулъ 
и нЪщо повече за сжщия не се знае. 

Въ Махалата „Св. Никола“ учителствувалъ другъ калу- 
геръ гръкъ, на име Поликарпосв. Той билъ сжщо изпра- 
тенъ отъ СветогорскитЪ монастири като изповедникъ, та 
отсетне отворилъ килия-училище. Старци разказватъ по 
предание, че когато отивалъ нЪкой българивъ на изповЪдь 
първата работа на тоя гръкъ учитель-духовникъ била да го 
разпита дали нЪма въ тъхъ нЪкой стари книги или други 
старини, и ако се укажело да има подобни, той ги е изис- 
квалъ, понеже били идолопоклонско нЪщо. По вече за този 
учитель не се знае. Въ сжщата махала се помни като най- 
старъ учитель дЪдо Иванъ Бакалоолу отъ Елена. Тоя 
учитель билъ 80 годишенъ старецъ и между другата рабо- 
та постоянно плетЪлъ чорапи въ училището. 

Знаятъ се още като най-стари училища въ Чертовската 
махала, ккжщата на Василия Аврамовъ Хлестовъ, въ която 


Недьо Жековъ при уредбата на учебното дЪло и пр. 757 


учителствувалъ нЪкой си гръкъ калугеръ на когото името 
не се помни. СтаритЪ го помнятъ подъ името Калугеру. 
Този по всЪка вЪроятность ще да е последния гръкъ духов- 
никъ, учитель въ ЛЪсковецъ. Въ сжщата махала презъ про- 
лЪтьта 18:6 година се построило по инциативата на Недя 
Жековъ въ църковния дворъ училище, въ което този учи- 
телствувалъ две години. 

„Но трЪбва да се изтъкне, че въ 1832 година, въ маха- 
ла „Св. Никола“ била построена за първи пжть кИлия, спе- 
циално за училище, въ което учителствувалъ известниятъ 
родолюбецъ и борецъ за църковната свобода на българитЪ 
архимандритъ Максимъ Райковичъ, който намБрилъ въ ЛЪс- 
ковецъ доста пробудено народно съзнание и почвата под- 
готвена да възприеме онова, което той готвилъ да посБе. 

И действително, благодарение Максиму, лЪсковчани 
първи започнали де се отърсватъ отъ гърцизма, ако и 
гърцитБ да сж били обърнали особно внимание на В. Тър- 
ново съ околнитЪ му села и градове и най-вече чрезъ 
арнаутско-гръцката колония въ гр. Арбанаси, лЪтната рези- 
денция иа „седемтЪхъ епископи“, подчинени на В. Търнов- 
ската Мигрополия, да сж работили твърде много за елини- 
зирането населението отъ тоя край на стара България. Впро- 
чемъ, гърцитЪ едва успЪли да отворятъ своитЪ килийни 
училища въ ЛЪсковецъ. Въ борбата противъ гръцкитЪ вла- 
дици, ЛЪсковчани, отъ всички селища на Търновска епар- 
хия, първи подали заявление до турското правителство 
противъ гнета и злоупотръбленията на гръцкото духо- 
венство е: 


Ц 


Понеже съ идването на Максима за учитель въ ЛЪс- 
ковецъ се туря постепенно край на гръцкото влияние и 
започва, така да се рече, новъ периодъ на славенизъма, 
налага се да се спремъ по-вече на неговото реформенно 
дЪло, ако и неговото училище да носило чисто примити- 
венъ характеръ. 

Максимъ приелъ монашеско звание въ Преображен- 
ския монастиръ, гдето въ ония тъмни времена за народа и 
отечеството ни, игуменътъ на монастиря отецъ Зотикъ пре- 
подавалъ и училъ на родно четмо и писмо. Зотикъ, монахъ 
отъ Рилския монастиръ, преживЪлъ известно време въ Зог- 
рафския монастиръ на Атонъ, е първия който донася около 
1820 год. славянската-българска писменость отъ тия два мо- 
настиря въ погърченото Търново. 

Той се установява въ този градъ въ метоха на Рил- 
ския монастиръ. Абаджийскиятъ еснафъ тукъ чувствувалъ 
вече нуждата отъ българско писмо, за да може да води 
своитЬ смЪтки, гръцката писменость била неудобна, поне- 
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же търговията се извършвала все пакъ на българския езикъ. 
Скоро въ метоха започнали да идатъ абаджийскитЪ деца, 
гдето отецъ Зотикъ училъ на българско четмо и писмо. 
Презъ октомврий 1825 год. съ помощьта на абаджийския 
еснафъ въ Търново Зотикъ успЪва да възобнови изоставе- 
ния Преображенски монастиръ (вж. кондиката на монасти- 
ря отъ 1825 год. и кондиката на абаджийския еснафъ отъ 
1836 год. -- монастирската библиотека). Бързо монастиря 
става разсадникъ на българската писменость и Зотикъ пър- 
виятъ апостолъ-будитель на народното съзнание въ Гър- 
новския санджакъ, до като не следъ дълго монастирътъ ста- 
ва главно сборище на нашитЬ първи революционери: отецъ 
Матей Преображенски, Василъ Левски, даскалъ Киро и др. 
Тукъ именно младия монахъ Максимъ Райковичъ научилъ 
българско четмо и писмо, като закърмилъ и своята пла- 
менна душа съ най родолюбиви чувства и умраза къмъ 
всичко гръцко. Въ статията „Забравени родолюбци“, отъ 
Е. Спространовъ (вж. Училищ. прегледъ год. УШ. с. 261) и 
въ биографията на архимандритъ Райковичъ отъ Сава Ве- 
левъ, (Вж. Златна книга на дарителитЪ за народната про- 
свъта, книга 1, с. 371) е казано, че Максимъ Райковичъ 
учителствувалъ въ ЛЪсковецъ приблизително отъ 1820--1825 
година. Това не може да бжде вЪрно. Впрочемъ миналото 
на нашето училище не е още проучено добре и много отъ 
печатанитЪ материапи се нуждаятъ отъ провЪрка. Максимъ 
презъ посоченитЬ години въ никой случай не е билъ учи- 
тель въ ЛЪсковецъ, понеже монашеското братство започва 
да се събира въ монастиря едва презъ 1826 год., а той е 
трЪбвало да стои въ сжщия известно време като послуш- 
никъ и навърши опредЪлената съгласно монастирскитБ пра- 
вила възрасть за монахъ. НавЪрно, той е започналъ да 
учителствува въ ЛЪсковецъ следъ 1830 год., а може би и 
много по-късно, понеже > учителствувалъ въ килията при 
църквата Св. Никола, а тази килия, както се каза по-горе, 
била построена презъ 1832 год. Отецъ Максимъ билъ нау- 
стничарь. Обаче звучната родна речь привличала всички. 
При Максима почнали да идатъ ученици и отъ селата Гор- 
ОрЪховица, Долна-ОрЪховица и другаде. Той билъ стра- 
шенъ врагъ на гръцкото учение и гърцизъма и скоро ус- 
пъЪлъ да изчисти ЛЪсковецъ отъ всЪко гръцко влияние. 
По всички църкви службата се извършвала вече на славян- 
ски, когато Гърново било още всецЪло въ обятията на гър- 
цизъмага. Около 1845 год. Максимъ, представенъ отъ гръцкия 
владика тогава въ Гърново фанариота Неофитъ като бунтов- 
никъ, трЪбвало да бЪга въ Сърбия, ала неговото дЪло въ ЛЪс- 
ковецъ било продължено отъ многобройнитЪ му ученици, 
които почнали да се редятъ като учители и свещенници на 
разнитЪ махали. 
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Ето какви сведения дава )Кековъ за училищната и 
обществена деятелность въ ЛЪсковецъ на архимандритъ 
Максимъ Райковичъ: 

„Отецъ Максимъ зимно време ималъ до 90 ученика, 
които лЪтно време оставали около 15 - 20. Между учени- 
цитЪ му имало и отъ Гор.-ОрБховица, понеже учението въ 
този градъ се извършвало още на гръцки. Преподаването 
тукъ на български езикъ се въвело много по-късно. Напро- 
тивъ, синоветЬ на нЪкой отъ чорбаджиитв въ ЛЪсковецъ, 
като х, Илия, дЪда Тоня Буюклията и други сж ходЪли въ 
Гор-ОрЪховица на гръцкото училище. 

Отецъ Максимъ преподавалъ наустница, псалтиръ, 
апостола и при “свършването“ на училището и сзетчето 
като завършване на курса. Той е билъ и учитель и све- 
щенникъ. Съ неговото дохаждане съ почва богуслужение- 
то въ ЛЪсковецъ на славянски езикъ и то само отъ горня- 
та -- дЪсната страна на църквата „Св. Никола“, а отъ дол- 
нята -- лЪвата - пакъ на гръцки. Тогава перона е 
ималъ само три църкви: „Св. Никола“, „Св. Атанасъ“ и „Св. 
Димитърь.“ 

Максимъ работилъ противъ гърцизъма и вънъ отъ 
училището и църквата. Той не се стеснявалъ даже и по 
улицитЬ да напада и прикача най-грозни епитети на мжже 
и жени, ако е чувалъ, че тЪ се поздравляватъ по гръцки, 
или пъкъ изговарятъ нЪкоя гръцка дума. По негово насто- 
яване се набавятъ славянски книги за църквитЪ“. 


ШЕ 


Сега на свои редъ нека разгледаме народопросвЪтната 
деятелность на Недя Жековъ, при когото учебното дЪло въ 
ЛЪсковецъ показапо високи устреми, напредъкъ и важни 
реформи. 

Жековъ е роденъ около 1840 година. Свършилъ пър- 
воначалното тогавашно школо въ ЛЪсковецъ, въ което 
вече се подвизавали ученицитЬ на Максима. Обучението и 
реда въ сжщото билъ следния: 

ВсЪки ученикъ при записването си занасялъ по 20 пари 
за рогозка. Съ тия пари се купували рогозки и постилали 
килията, за да сЪдатъ децата-ученицитЬ. При записването 
детето напременно ще бжде придружено отъ баща си или 
майка си. Занасяли още една бЪла книга, на която даскала 
нарисувалъ единъ кръстъ, подъ който написвалъ: „Кръсте 
Божий, Помози“. Надолу азбуката: ази, буке, веди и пр. 
За да не се скжса тази книга детето я носЪло върху една 
цЪпната пръчка, а пъкъ за да не я зацапва имало една 
показалка пржчица, продупчена на едина край, навървена 
съ бЪлъ конецъ или канапъ, а ако детето е на заможни 
родители -- съ ибришиненъ конецъ. Тая показалка висЪла 
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винаги закачена на врата му и показвало съ нея буквитЪ, 
безъ да пипа съ пръсти. 

Следъ това почва се изучването на буки-азъ ба ит. н., 
подиръ което се давало букваря и отново се започвало изу- 
чването на печатната азбука. Следъ изучването се започ- 
вало сричането: азъ-земля-еръ -- азъ; буки-у бу, како-иже- 
ки -- буки и т. н. Кжде края букваря е билъ съ употрЪби- 
телнитЬБ за въ църква молитви. ГЪхъ ученицитЪ започвали 
да изучаватъ чрезъ сричане и най сетне наизустъ. 

Писането било още по трудна работа отъ четенето. 
Писало се на „шкедра“ (дъска, на която отъ дветЬ страни 
имало обтегната кожа), на която пишели съ мастило, напра- 
вено отъ сажди. ВмЪсто съ писалка си служели съ пуйчо 
или пачо перо. Шкедрата се спартосвала (чертаела) съ те- 
тива, натрита съ тебиширъ или вжгленъ, която като се 06- 
тегнЪла. пущала се да направи белегъ -- черта (на шкед- 
рата) и по тази черта пишели. Следъ като изписвали цЪ- 
лата шкедра, изтривали я съ мокро парцалче и наново за- 
почвали да пишатъ. На шкедрата могло да се прави и хе- 
сапъ -- смЪтка. Това ставало съ славянски цифри -- смЪ- 
тането съ арабски цифри било слабо застжпено. “ 

ВсЪка сжбота ученицитБ сж преговаряли всички уроци, 
изучвани презъ седмицата. Преговарянето е траяло презъ 
цЪлия денъ до вечерня. Оть училището ученицитЪ отивали 
на вечерня, наредени така: първи вървъли учещитЪ апо- 
стола, втори -- псалтиря, трети--наустницата, четвърти--бук- 
варя и най после новопостжпилитЪ. Двама по двама се на- 
реждали въ църквата покрай стената. Когато дойдЪло редъ 
да се чете нЪкоя молитва учительтъ извиквалъ „Святий 
Боже“ или „Сподоби Господи“ или друго, тогава опредЪле- 
ниятъ за нея ученикъ излЪзвалъ отъ реда и я казвалъ на 
изустъ. 

Едно отъ първитЪ възпитателни срЪдства и наказания, 
както се знае, тогава било боятъ. Въ яда си единъ отъ учи- 
телитЕ, въ твърде възбудено състояние, ударилъ съ тояга 
вмЪсто другъ, ученика Жекова по босия кракъ и счупилъ 
коста, поради което Жековъ презъ цЪлъ животъ страдалъ 
отъ болка въ крака си. 

Учението се започвало и свършело съ молитва и пЪс- 
нопЪние. 

При все че курсътъ на тогавашното килийно училище 
билъ тъй ограниченъ, усвояването му ставало не така лесно 
и бързо, а сж били потрЪбни редъ години. Жековъ, като 
всЪко даровито дете, усвоилъ леко четенето и писането. 
Надаренъ отъ природата и съ мелодиченъ гласъ, той скоро 
станалъ незамбнимъ помощникъ на свещеницитЪ въ църква. 
Покрай сжщитЪ нему се дало случай да се запознае и съ 
по-първитЬ и събудени хора на своя край. Се тогава въ ме- 
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тоха на Рилския монастиръ на съседния градъ Търново той 
намерилъ доста ценни книги, а най-вече трудоветЪ на Не- 
офитъ Рилски и жадно започвалъ изучването имъ. Бързо 
сжщиятъ обърналъ вниманието на буднитЪ хора и едва на- 
вършилъ 16 години билъ повиканъ за учитель въс. Долна- 
ОрЪховица, гдето учителствувалъ отъ 2 май 1856 г. до 2. 
ноемврий 1858 г., срещу годишна заплата 700 гроша. По- 
ради добритЪ отзиви за него, той билъ приетъ другата го- 
дина за учитель въ родния му градъ. Ето и условното съ 
което билъ назначенъ: 

„Ние долоподписанитЪ селяни ЛЪсковчени и Чертовене, 
които живЪйме въ махалата на Святаго Георгия, опредЪ- 
лихме си за учитель Господина НедЪлка Николова: за 1800 
и словомъ хиляда и осемстотинъ гроша за една година, на 
комуто се обЪщавами да заплатиме секий за своето си дете 
и тъй се съгласихме, който нЪма да проважда деца на учи- 
лището, да помогне заедно да платимъ на учителя и затова 
му даваме това свидетество, които и се подписваме само- 
ржчно. 1858 г. 1 ноемврий“ Следватъ по-вече отъ 50 под- 
писа. (Вж. въ Н. Бибкиотека инв. Хе 6604). 

Чертовене останали твърде доволни отъ младото дас: 
калче. ГЪ на следующата година увеличили заплатата му. 

„Ний долоподписанитЪ сагласихме са махленски и си 
пазарихме даскала Недя Николовъ за тази цена гроша -- 
3000 гроша и словомъ три хиляди, т. е. за една година и да- 
ваме това условие писмо за увЪрение и потверждение за- 
едно съ долоподписанитЪ саморучни подписи. 1860 месеца 
октомврия 30-го“. Следватъ около 60 подписа. (Вж. въ Н. 
Библиотека инв. Хо 5896). 

Жековъ учителствувалъ въ Чертовската махала на 
ЛЪсковецъ цЪли три години или до края на 1861 г. Сжщи- 
ятъ, освенъ учителствуването, не упражнявалъ друго заня- 
тие, както досегашнитЪ учители. Той билъ не само по при- 
звание и душа, но и на дЪло първиятъ учитель тукъ. Още 
до като билъ учитель въ Долна-ОрЪховица нему се дало 
случай да се запознае отблизо съ съгражданина си Годоръ 
Т. Хрулевъ, горещъ родолюбецъ, голбмъ книжовникъ и до- 
стоенъ замБстникъ въ Свищовъ на видния тогава българ- 
ски учитель Христаки Павловичъ Дупничанина. Хрулевъ, 
разяснилъ на Жекова твърде добре ланкастерската метода и 
взаимноучителнитЪ таблици на Неофита Рилски, далъ му и 
нЪкои отъ своитЪ буквари. Предъ младия ентусиазистъ дас- 
калъ сега билъ откритъ цЪлъ новъ миръ, ново поле за дей- 
ность. Попадналъ веднажъ подъ добро влияние, той жадно 
възприема новия методъ и се предава на трескава работа. 
Веднага съ дохождането си отъ Долня-ОрЪховица поискалъ 
да му сковатъ чинове и първи въвелъ четенето и писането 
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да става едновременно. Служилъ си при четенето отчасти 
съ таблицитЪ на Неофита и отчасти съ букваритЪ на Хру- 
лева. Методата била буквената. Писането се извършвало на 
пЪъсъчницитЬ. По този начинъ въ 1857 г. въ Чертовската 
махала на ЛЪсковецъ вече имало взаимно училище, като на 
следующата година се построило тукъ за пръвъ пжть по 
негово настояване специално училище. 

Жековъ до като учителствувалъ въ ЛЪсковецъ билъ 
въ постоянно писменно общуване съ Хрулева. Твърде ин- 
тересни сж писмата, които Хрулевъ му пише презъ това 
време. ТЪ сж не само мили и наставнически писма отъ 
старъ и опитенъ колега къмъ своя новоначинающъ другарь, 
въ тъхъ не само се долавятъ много характерни черти за 
състоянието на училище и епоха; но главно, тЪ ни разкриватъ 
възвишенитБ желания и стремежи на тогавашния учитель, 
които го издигатъ на една висота, до която днесъ ние като 
че ли неможемъ да се доближимъ. Ето нЪкои отъ тия писма: 


съ една книжка на Г-на 
„Свищовъ 1859 октомври 4. учителя Недья Николова 
Въ ЛЪсковецъ. 


Словесний учителю Недьо! 


Съ настоящето си писамце, ката та поздравлявамъ, при- 
насямъ ти даръ единъ Писмениктъ и тя умолявамъ, дано 
сторишъ трудъ да пригледвашъ дЪцата на брата ми Петка 
съ поголъмо старан!е, дао се усилятъ поскоро въ четенето 
и писането съ което много ще мя задължишъ и зарадвашъ. 
-- азъ и за напредъ ве ще тж забрави, само ако соотвът- 
ствувашъ на умоляването ми. -- и безъ друго устанувамъ, 


Твой пр!ятель 
Тодоръ Теодоровичъ Хрулевъ. 


Еви ми дохождатъ ли редовно и какви книги и имъ тре- 
батъ“. 

Писменикътъ, за който е дума тукъ, послужилъ на Же- 
кова като едно добро ржководство при упражнение ученицитЪ 
въ писането. Както ще видимъ отъ следващитЪ писма Хру- 
левъ непрекжснато изпраща на Жекова учебници и книги, 
каквито тогава е имало, като му дава и съвети за тЪхното 
използуване при обучението. Всичко това разширило позна- 
нията на Жекова, подобрило обучението и издигнало доста 
високо училището му. Ето какъ Хрулевъ опжтва своя младъ 
колега и му дава възможность да си послужи при обучение 
ето едва ли не отъ цЪлия педагогически напредъкъ на то- 
гавашното училище: 
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азъ ти писахъ чеще пратя за братова си сънъ катихи- 
сисъ и свещенна исторя -- но като размьклихъ чи тьг си 
традолюбивъ чилАлкъ, намерихъ за подобро да ти прате 
некои кол (0) мои преводи за тези навки, да ги припишешь 
чначисто, и да ги давашъ на посилньте пЪца да си припис- 
ватъ помалко сЪк!й день и да учатъ -- за тй ти пращамъ 
-свъЪщенна истора доста сгодна по моя планъ, стига тьг да 
Х одобришь, препишишь на чисто и да „ давашь на дЪца. 
та да пишатъ ) тводл ржкописъ, защото на мод ржкописъ 
немогатъ позна словата като са писани набързо и неясно 
за малки дЪца -- изпрашам ти за катихисисъ правословно 
“изповбдан!е, което е корона на катихисиса, и има четзьрта 
часть за иконьте -- но понеже има нЪкой листъ пропад. 
налд ф него за” туй ти пращамъ и единъ ржкописъ кати- 
хисисъ за да допълнишъ фр него онова щото липсва въ 
православното изповЪдан!е. | 

При това ти изпращамъ и четвъртьий ржкописъ Нраво- 
чете “), да предавашь и отъ него на дЪцата, ако щешь 
да го четать по-книга, ако щешь кога сколасашь по-рано 
да ги замълчишь, и да имъ растълкувашь помалко колко- 
то ти стига ума -- защото тъкви тълкуван отварятъ на 
„дЪцата ума. 

Православното исповЪдане да не го криешъ отъ попт. 
тане и отъ попъ ствална - тЪ сж хора съ добра двша-- ако 


объчат нека четат в него за тБхъ и има много добрьг рабо- 
тьг вжтре-- има страшнь: отвъти и за протестанть, папи- 
чцашъ: -- но като ги полвчишъ тези нЪща на чеса да ма са 


-отговоришь -- най - сигврно писмото дохожда като го да- 


деш въ търново на ратча кирадж/ята -- или на даскалъ 
никола златарски той да г8 даде, съ 20 парь: бакшишт, 


“ако не са скапишь, защото тмий ходет писмата лесно като 
"колата съ катранд. 


Свищовъ, 21 мартъ 1861. твой приятель Теодоръ Г. 
Хрулевъ. Вчера писахъ и на ствадна > калинжев, но забра- 


вихъ да м8 пиша за 20-те геогроф и, кажи м8 чи радоловъ 
ми пиши (фр болградь да искамъ отъ ствана 20 негови гео- 
траф!и, кажи м8 да ми ги испроводи поскоро, ако ли са 
расправени, поскоро нека ма увЪдоми“. 

„Свищовъ 1861 Августъ 1. 


+) Явно е, че предмета нравоучение билъ познатъ на тога- 
вашния учитель. | 
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БРАТКО ! 


Честното ти отъ недЪля писмо прехъ блзгодарно и 
като го прочетохъ. поч вствввахъ дълбоко в сърдцето си 


сожелЪне, за вашето пламенно желане, което имате за 
реченьтЪ книги, тъ отъ чрезмернжтж си жаркость сж увай- 
ковашъ и си оплаквашъ младостьтж като най злочестникъ, 
макаръ и да си хиледи пжти по честить: отъ много хора. 
-- ти плачешъ, чи страдашъ отъ сЪкаквь: бЪдь:, това е прав- 
да: защото на този п стошньий свАтъ сички отъ царя до 


говидаря се сж въ разнь. бЪдь-- но ть| кото си добъръ. 
християнинъ, да не се боишъ отъ нищо като асланъ (богъ 
нашъ прибЪъжище вскорбехъ неубоишся -- ть1 са чвдишъ, що 


сжмъ за чиладкъ, ето азъ ти сж изографисвамъ цалъ съ. 
две три рЪчь:: азъ съмь чиллкъ грЪшенъ, на сичкитЪ си 
дЪла усерденъ, мжчя се да обичамъ прАлтелитЪ си и сич- 
китЬ хора колкото ми е можно, и сжмъ готовъ со сдка 
радость да сл гввамъ безъ никоя лЪность секом8, който. 
попроси моятя заслвга -- ето това сжмъ готовъ со слка ра- 
достъ да сл гввамъ-- безъ никоя лЪность, секом8, който: 
попроси моята заслвгж -- ето това сжмъ-вьг полагате голЪмж. 


надеждж на мене, и азъ ще са скитамъ честитъ, ако се- 
сподобе да вь. удовлетворе нацеждатж -- слвшай братко 


твърде накъсо мене нищо не ми тежи, което иска тр дъ, 
защото азъ съмъ роденъ за тр дъ, мене не ми тежи да ви. 
послвжа, азъ сж старае за васъ като сжшщи ть. но знайте 
чи сичкитБ хора не са тжй, пл на които пиша в одеса, 
или са много занАти, или сж много лЪниви, на 4 писма 


едвамъ едно отговориха и то не право до мене. но чрезъ. 
другиго та поздравиха и евиха чи нЪма тези книги въ оде- 
са, което ви евихъ, но като гледамъ писмото вьг не мога 
го остави тжи хладнокръвно, ето знайте, чи по желането 
въ: пакъ ще пишж утре по поща въмпоръ до одеса, пакъ. 
на драги по малки търговци за тези книги, чи каквото ми: 


еветъ ще ви пишмж, само ще са харжи за писмата. 


вашъ пр! ателъ т. т. хр лев. 


“ Ако имашъ колай прати ми оньйя парь: за б8кварите: 
и остатока отъ дрвгитЪ книги“. 


Свищовъ 1862 Мартъ 15. 
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НЕДЬО! 


вчера получихъ писмо фр кево, въ което ми пише пртАте- 
льтъ ми, чи есенесь, като минавалъ презъ одеса, заминалъ 
скоро, и немалъ време, да распьта за оньл книги, както 
м8 заржчахъ, а сега ми пише, чи въ КТево сж намерватъ 
слЪдующитБ по таж цЪнж; Словарь географически 3 тома 
31/2 рвбли -- Скрижалъ Венамина новгородскаго 21/2 ркбли 
-- Алкоранъ 8 рвбли -- Естественж истор!Ал 2 р8бли -- ощи 
ми забеллза чи харть: пать частей свЪта иматъ 5 рвбли-- 
а глоб8сътъ има 14 рвбли -- а свещенна, физика и проч" 
казва ми, че нема въ к!еквската книгопродавница, то ме 
еветъ, и абе вь: увъдомявамъ, и останввамъ, 


вашъ драгъ 
Т. Т. Хрвлевъ“ 


И останалитЪ писма на Хрулева сж написани въ най- 
приятелски и другарски духъ. ГЪ сжщо засЪгатъ въпроса за 
купуване на книги и учебници, голЪма рЪдкость по онова 
време и толкова много нуждни на тогавашния учитель. 

Л«арката любознателность на Жекова била толкова 
симпатична на Хрулева, че той обикналъ младия лЪсковски 
учитель като сжщи братъ и покрай устнитЪ и писменни на- 
ставления, които му давалъ, предалъ му и много отъ своитЪ 
ржкописи, учебници и книги, които за голбмо нещастие за- 
едно съ цЪлата библиотека на Жекова, въ която е имало 
събрани много документи и писменни паметници, презъ 1872 
т. били изгорени отъ турцитЪ въ Гърново, както ще видимъ 
по-нататъкъ. 

Пжтемъ тукъ нека дадемъ нЪкои по-характерни 6бе- 
лежки за дейностьта на Хрулева, който безспорно има сво- 
итЪ голЪми заслуги къмъ нашето училище. 

Роденъ въ ЛЪсковецъ презъ 1821 г., той получилъ 
грамотность въ родния си градъ, после заминалъ за Плов- 
дивъ да попълни образованието си, гдето постжлилъ въ 
елинското училище. По липса обаче на срЪдства, скоро билъ 
принуденъ да стане учитель въ Пирдопъ. Но и тукъ много 
не стоялъ. Въ 1842 г. отива въ Свищовъ и постжпва отна- 
чало като слуга при именития тогава български учитель и 
съставитель на учебници Христаки Павловичъ Дупничанина 
и като такъвъ посещавалъ прочутото тукъ елинобългарско 
училище. Следъ смъртьта на Христаки Павловичъ, свищов- 
чани намБрили Хрулева способенъ да замЪсти учителя си и 
действително съ избора си не останали излъгани. Хрулевъ 
далъ чисто български характеръ на училищата въ Свищовъ 
м приложилъ белъ-ланкастерската метода и взаимноучител- 
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нитЬ таблици на Неофита Рилски съ голбмъ успъхъ. Ви- 
денъ за времето си учитель и единъ отъ първитБ българ- 
ски пионери въ областьта на нашата педагогическа книж- 
нина, горещъ родолюдецъ, той вземалъ живо участие въ. 
духовнитБ и политическитЪ ни борби, до като оставилъ за. 
свободата на отечеството и своитЪ кости въ Диарбекирския. 
затворъ. 

Хрулевъ макаръ да не учителствувалъ въ ЛЪсковецъ, 
принесълъ голЪма полза за подобрение на училищата тукъ,. 
защото не само печатанитЪ му произведения, но и много. 
отъ ржкописитЪ му, преди да бждатъ издадени и използу- 
вани другаде, се пращали тукъ. Гой упражнилъ решително: 
въздействие върху Жекова, като не само подготвилъ въ не- 
говото лице единъ добъръ учитель, но и напоилъ душата 
му съ най родолюбиви чувства. Така въ едно свсе писмо: 
съ дата 1861.6. Мартъ 26 той между другото съветва сж- 


щия така:.... „нь СтаритЪ ще умремъ, а вье ще оста- 
ните на мЪстото нь. -- отваряите си очите, да бждете доб- 
ри и за себе си, и за хората да сте полезни и...“ По- 


нататъкь горящиятъ родолюбецъ поставилъ цЪль редъ точки, 
не изкаралъ мисъльта си, но ние разбираме твърде ясно 
онова, което тогава въ турската държава не е могло да се: 
пише, а всЪки събуденъ българинъ блЪнувалъ въ душата си. 

Жековъ ако и още много младъ се издигналъ доста 
високо надъ тогавашната срЪца. Ето защо следъ три годи- 
шно учителствуване въ Чертовската махала въ ЛЪсковецъ, 
първенцитБ на махалата Св. Атанасий го условили за свой 
учитель. Отъ запазения списъкъ на ученицитЪ съ дата 23: 
априлъ 1862 г., се вижда че Жековъ, събралъ вече точно 
70 момчета въ училището и почналъ обучението имъ. Тукъ. 
трЪбва да забележимъ, че докато взаимното училище въ. 
Чертовската махала било смЪсено (за момчета и момичета) 
въ махалата Св. Анастасий населението отказало още из- 
пращането на момичетата въ училище. -- За жалость, обаче, 
нЪкой отъ първенцитБ започнали да натякватъ, защо на 
Жекова да се дава по голБбма заплата, когато старитЪ учи: 
тели щЪли да служатъ съ по-малка. Това наскърбило сж- 
щия не малко и понеже въ това време го поканили въ. 
Разградъ, той съ скръбь на душа напустналъ родното си 
мЪсто. Въ Разградъ учителствувалъ отъ края на месецъ. 
априлъ 1862 г. до 29 юний 1863 г. Разградската срЪда про- 
извела въ него цЪль превратъ. Като гледалъ какъ тур- 
ското население нарасло почти два пжти по-вече отъ бъл- 
гаритЬ, потиска послЪднитЪ, какъ самитЬ българи били 
забравили езика си и говорили изключително по турски, 
неприятноститЪ, който ималъ съ мЪстнитЪ учители, поради 
това, че постоянно ги укорявалъ за гдето даже и въ учи- 
лището при обучение си служили съ турски езикъ -- всич“ 


Недьо Жековъ при уредбата на учебното дЪло и пр. 767 


ко това го накарало да се замисли сериозно за българска” 
та нгродность, за теглото що лежи на плещитЪ на бълга- 
рина, благодарение на неговата простота. Отъ друга стра- 
на, той се увърилъ, че съ познанията, съ които работи не 
може да се работи успЪшно, решилъ да излЪзе извънъ 
предБлитЪ на България и се приготви за по-успъшна дей- 
ность. Ето защо следъ свършването на учебната година се 
упжтилъ съмъ Сърбия гдето БЪлградъ се славилъ съ сво- 
тЪ уредени училища и като прибежище на много събудени 
българи. 


1. 


МечтитЬБ, който по онова време въодушевлявали Же- 
кова били мечти за просвЪта. Той тръгналъ за Сърбия съ 
мисъльта да се запише ученикъ въ нЪкое отъ сръбскитЪ 
училища и после, така подготвенъ, се върне въ отечеството 
си да работи за просвъщението и повдигането на народа. 
За щастие желанието му се осжществило. Презъ учебната 
1863-1864 г. постжпилъ направо въ вторхя курсъ на БЪл- 
градското Православно Богословско Училище, което вЪ 
1867 година свършилъ съ отличенъ успЪхъ, когато му било 
дадено свидетелство за зрЪлость Хе 64, подписано отъ рек- 
тора на училището Протопрезвитеръ Николай Поповичъ 
и дЪловодителя на сжщото Иоанъ Поповичъ. Още сжщата 
година той постжпилъ въ Княжевско-Сръбската Велика 
Школа студентъ по Философия, Въ БЪлградъ билъ въ 
връзка съ всички наши народни дейци, които се подвиза- 
вали тукъ. Билъ презъ всичкото време ржководитель на 
токущо основаното дружество „Българска ученическа дру- 
жина“ „Добра надежда“, което имало за задача да поставя 
на предварителна критика и рецензия всичко онова, което 
се печата въ Сърбия за българския народъ, да даде добри 
и полезни книги на сжщия, които да отговарятъ на народ- 
нитЪ нужди и на народния духъ. Това дружество наистина 
принесло твърде голЪми услуги за разпространението на 
науката и книжнината въ нашето поробено отечество, за- 
щото то не само корегирало или рецензирало всичко пе- 
чатано въ БЪлградъ, но и самитЪ негови членове или пре- 
веждали или печатали свои собствени трудове. Така на- 
примбръ, дружеството тъкмвБло да даде на своитЪ съоте- 
чественици за пръвъ пжть преведена на български книгата 
на Песталоци „Емилв вв 19-ятъ вфкъ“. Интересенъ е въ 
случая позивътъ на дружеството за спомоществуватели къмъ 
българския народъ, печатанъ въ БЪлградъ съ дата 11 май 
1873 година, който по липса на мЪсто не се помЪстя. Че 
действително дружеството следяло и изнасяло въ печата 
на критическа преценка всичко що се пише за българския 
народъ, се вижда отъ една статия, запазена у менъ, писана 
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презъ 1864 г. отъ Недьо Жековъ въ България по поводъ 
книгата „Исторически прегледъ за БЪлградъ“ отъ Адолфъ 
Д”Аврила, преведена отъ френски на сръбски, печатана 
презъ 1864 година въ Земунъ въ печатницата на И. К. Со- 
прона. Статия, която по своитЬ научни доводи за далечното 
минало на българския народъ представлява иднесъ известна 
ценность!). ЖЖековъ като студентъ сериозно се занимавалъ 
съ книжовна работа, тъй необходима тогава за поробеното 
отечество. Така, въ едно писмо съ 20 августь 1865 г. до 
известния Пловдивски книгоиздатель Д. В. Манчевъ, четемъ: 
-- „Пишете ми за Физика. Готовъ съмъ да се заловя и за 
този трудъ само да не остане труда ми съ химията напраздно. 
Ето книгитБ, които имамъ готови за печатъ: 1) Българска 
словесность 25 печатни табаци 2) материали за историята 
на българската църква 10 печатни табаци и 3) Естетика, 
преводъ, 8 печатни табаци“. Сжщиятъ даваль своитЪ тру- 
дове срещу скромни възнаграждения, съ които си помагалъ 
въ издръжката. Освенъ сътрудвичеството въ нЪкои отъ 
тогавашнитЬ сръбски и български вестници, той започналъ 
да издава политически и книжовенъ вестникъ „Вазтокг“, 
който излизалъ редовно 16 месеца (1869--1870 г.) и билъ 
спрънъ отъ сръбското правителство за статията му „Два 
султана въ единъ гробъ“. НЪкои отъ по-сериознитЪ му тру- 
дове презъ това време сж следнитЪ: 

1. „Космогонията на Мойсея въ сравнение съ естестве- 
нитЪ науки“, печатана на сръбски въ в. „Световидъ“ (БЪл- 
градъ -- 1868 г.); 

3. „Кратки чърти отъ живописанието на Теодосий Гър- 
новски и богомилската ересъ въ България, брошурка печа- 
тана въ БЪлградъ 1868 г.;“ 

4. „Исторический прегледъ върху историята на Югосла- 
вянскитъ народи въ политическо-федеративно отношение“, 
брашурка печатана въ БЪлградъ 1863 г.!) 


-! Книгата на Д”Аврила целЪла да докаже, че българската 
църква два пжти добивала независима иеархия въ |Х и ХШ вЪкъ 
отъ Римъ и че тази църква като изгубвала на два пжти иеархията 
си, гръцкитЪ книжовници вече стказвали сжществуванието на сж- 
щата, а най-главното книгата успорвала доста много славянскиятъ 
влементъ на българското племе, Съ казаната статия Жековъ опро- 
вергавалъ всичко това. 


1) Жековъ и следъ завръщането си въ България продължа- 
валъ покрай другото да се занимава съ литературна работа, Ето и 
по-сжщественитЪ му трудове: 

1 „Българска книжовносв». ВЪкъ Тьрновскаго Патриахка 
Евтимия, (Исторически прегледъ)“. Една твърде сериозна по Сво- 
ето научно съдържание студня, печатана въ редъ броеве на в. 
„Македония“ отъ 1871 г. Толкова по-вече ценна, че чрезъ нея пър- 
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Даровитиятъ българинъ, както обикновенно го нари-+ 
чали професоритЪ му, обърналъ вниманието върху си и 
билъ опознатъ отъ висшето общество въ БЪлградъ. Вед- 
нажъ му се паднала даже честьта да приветствува на тър- 
жественъ праздникъ княза Михаила, на когото направилъ 
силно впечатление и отъ тогава този го взелъ подъ свое 
покровителство, за което скоро билъ повиканъ да бжде 
преводачъ на руската кореспонденция при министерството 
на външнитЪ работи. Жековъ сега станалъ жива връска 
между революционеритЪ и апостолитЪ за нашата свобода и 
сръбското правителство. 

До каква степень сжщия като студентъ се е издиг- 
налъ и популяризиралъ се вижда, че самитЬ му професори 
въ желанието си да го задържатъ въ Сърбия, подхранвали 
въ него надеждата за въвеждане български езикъ, въ БЪл- 
градската гимназия и назначаването му за учитель по този 
предметъ, ала сръбски шовинизъмъ не позволилъ подобно 
нЪщо. Жековъ презъ това време билъ въ връзска и съ най- 
виднитЬ тогава български учени и книжовници. Ето напри- 
мЪръ що му пише М. Дриновъ : 


ви пжть народа се запознава по-основно съ патриархъ Ефтимия и 
вЪкътъ презъ който този работилъ. М, Дриновъ искалъ да печата 
този трудъ въ „Периодическо списание“, но понеже него време в. 
„Македония“ се четелъ най-много Жековъ го далъ тукъ. 

2. „Развитъкъ на българската философия“, печатанъ въ пе- 
риодическото списание „Читалище“ отъ 1872 г. Сжщо така единъ 
твърде сериозенъ и интересенъ трудъ. 

3, „Главно условие за народното просвъщение въ България“, 
Студия печатана в. > „Македония“ отъ 1872. г. 

4. Периодическото списание “ „Правда“ > (учено-литературенъ 
журналъ за народнитЪ пастири и учители, съ три отдЪления: бого- 
словско, природословно и педагогическо). Излизало презъ 1879 и 
1880 год, 

5. „Произхождението и развитъка на българския езикъ -- 
брошура, печатана въ Търново 1891 г. 

6. „Гипикътъ“, единъ твърде обемистъ трудъ, одобренъ отъ 
Св. Синодъ. по който се извършва ежедневно и всЪки праздникъ 
богослужението въ Българската Православна Църква и до дннсъ. 

7. „Шестодневътъ на Св, Василий Великий и естествената 
история на мирозданието“, печатанъ въ в. „Съветникъ“ отъ 1898 г 
Твърде озширна и съ научно съдържание студия. 

8. Значението на философията и ползата отъ тази наука въ 
началото на ХХ. вЪкъ, брошура, печатана презъ 1901 г. 

9. „ПричинитБ на невЪрието и призрачниятъ страхъ отъ вол- 
нодумцитЪ“, печатано въ сп. „Благовеститель“ отъ 1925 г. 

10, Записки по обличително богословие отъ > Епифановичъ, 


преводъ отъ руски, 
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Господину 
Неделку Жекову 
въ БЪлградъ 


Господине )Кековъ, 


Отъ много работа азъ неможахъ да издБля време и 
да Ви пиша изъ Браила, -- пиша Ви сега отъ Москва дЪто: 
пристигнахъ вчера. -- “ 

Дружеството съ голбма радость прие извЪстието ми 
за ВашитЪ трудове, и ми поржча да Ви изкажа искренна 
благодарность за Вашата готовность да му изпратит статии 
за печатане безплатно. ТрЪбва да Ви кажа, че това младо 
българско учреждение не е оште турено въ добъръ редъ, 
и поради това деятелностьта му неште бжде съвсемъ ре- 
довна презъ тази година, но има надежда, че то ште наекне- 
и ште захване да приноси добъръ плодъ. -- 

1-вата книжка на периодическото списание е вече на- 
печатана и трЪбва да сте я получили вече. 2-рата наченж 
да се печата сега, до един два месеца ште да се начене 
печатането и на 3-та, въ която рЪшихме да се помЪсти и 
Вашата статия за Българската писменость въ Евтимиевътъ 
въкъ. Потрудете се до това време да я изработитЪ и прЪ- 
пратите въ Браила. 

Много ште да ми бжде драго, ако изволите да ми по- 
писвате отъ време на време и да ми явявате за новоститЪ 
въ сръбската писменость, а такожде и за себе си, какъ по- 
минавате и съ що се занимавате. Давно даде Господъ да 
се осжществи Вашето намЪрение да останете при БЪл- 


П. ЧетеритЪ евангелия (преводъ отъ славянски, неиздадени). 

12. Очерки на юридическата енциклопедия отъ профекоръ Н. 
К. Ренненкампфа (преводъ отъ руски), не издадени, 

13. Развитъкъ на историческата наука (философия на исто- 
рията) съчинение на професоръ В. И. Герье, преводъ отъ руски и 
приложение, неиздаденъ. 

14, „Параклисъ“, печатана въ Търново 1907 г. 

15, Жития на светиитЪ (епопея на христианската църква) отъ 
Св. Димитрия Митрополита Ростовски (преводъ отъ славянски, пе- 
чатанъ въ Пловдивъ) одобренъ отъ Св. Синодъ, Превелъ 7 месеца 
отъ по 500--600 страници, придружени извътре съ много бележки 
и две прилежений отъ по 100--200 страници, които не сж нищо 
друго освенъ цЪла апология на православната църква и които отъ 
богословско и философско гледище представляватъ особенъ интересъ, 

При превода на 8 месецъ, отъ които е правелъ 20 дни, по- 
чина неуздано въ 1907 г, Ясно е, че той започналъ първоначално 
своитЪ книжовни трудове съ съставянето на учебници, за да се 
залови скоро съ една по-научна и сериозна работа, 


> 
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градската гимназия, като преподаватель на български: 
езикъ и пр. ! 


Искренно Ви поздравлявамъ и оставамъ 


Москва 1870 Вашъ слуга 
октомврий 4. М. Дриновъ. 


Адреса ми е: 


Марину Степановичу Дринову 
Въ Москву, на Тверской, въ д. Дашкевича. 


Жековъ до като билъ въ БЪлградъ билъ каненъ устно. 
и писменно за учитель отъ своитЪ сънародници въ Бълга- 


рия. Напр. събуденитъЪ Самоковчени му пишатъ следното. 
писмо: 


Словъснейшему и Почитасмому Господину НедЪлко 
ЗКековъ : 


БЪлградъ. 


Ваше Словесие Господине НедЪлко Жековъ драгопо- 
здравляваме | 


1870. юния 29. Самоковъ. 


Перво желаеме доброто Вьг здравйе, преди два месець 
като дойде нашя съотечественикъ Д. х. |оан. Смрикаровъ и 
вашъ познатъ, разказа ни за ваша милость какъ сте въ на- 
ука, и ако е воля Божа шелисте сега на изпитането да из- 
лезете като свършите курсътъ и дали сте обещание честно. 
слово да щете да излезете въ отечеството си Българ!я, да 
предавате наука на еднороднитЪ си братови синовь: Бъл- 
гарски, да се просвъщава народа ни. За това като ни раз- 
каза милостътж му реченьй Димитрий даве предложимъ за 
нашето отечество Самоковъ, ако имате воля да заповЪдате 
да дойдешъ да ни учителствувашъ, много ще останеме бла- 
годарни. Вие сте се разговорили обширно съ речен Д. х. 
Гоан. Смрикаровъ зато ще да сте спокойни, даже и за за- 
плата казани за дави!е представилъ отъ осамъ до деветъ 
хгляди гроша годишно т. е. по 750 гроша месечни, редовно 
ще си вземашъ заплатата безъ никаква рЪчь, такъвъ нье 
обичая въ отечеството, като що вье разказано, па като бла- 
говоли промисжлта Божия да дойдете живо и здраво, нада- 
месе нещеме да се усрамиме едни отъ други, ще да се удо: 
влетвориме...... ше има сега испитане, дае здраве ще 
почнеме въ ицущата седмица и следъ испитан!ето ще имаме. 
распусъ единъ месецъ т. е. Тула... непременно се упо- 
ваваме. че нещете да ни откажите предложението... да 
дойдете за въ Самоковъ за главенъ учитель... . Община 
Самоковска. Архимандритъ Хрисантъ Дойчиновичъ, Христо: 
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Влановичъ, Мано Филиповъ. Петра х. Гюровъчъ, Косто х. 
Кръсто, Димитрий Хакановичъ, следватъ още много подписи. 


М. 


Презъ 1870 г. Жековъ свършилъ съ отличенъ успЪхъ 
и Великата Школа, като получилъ дипломъ Хо 149 1 юлий 
1870, г., подписанъ отъ декана на филолософския факултетъ 
Миша Петковичъ и ректора на Великата Школа Д-ръ Га- 
ничъ. Високообразованъ мжжъ за времето си ЖЖековъ се 
връща въ родното си мъсто ЛЪсковецъ и се посветява съ 
всичкия жаръ на една жадна за работа душа да служи на бъл- 
гарското училище, което тогава се още кретало въ своитЪ пе- 
лени. При голБми усилия и пречки сжщиятъ успълъ да направи 
редъ преобразования въ учебното дЪло на родния си градъ: 
преработилъ програмата на взаимнитЪ училища; поставилъ ги 
подъ свой непосръдстенъ контролъ и ржководство, съста- 
- вилъ за пръвъ пжмть училищно настоятелство, което трЪб- 
вало да се грижи за учители и пр. и пр. Ето съ какви ин- 
тересни подробности описва въ в. „Македония“ бр. 29 отъ 
юний 1871 г. видния тогава лЪсковски учитель Коста Коевъ 
рефоремнното дЪло на Жекова: 


„ЛЪсковецъ 1871 май 18. 


Отъ възраждането на българскиятъ народъ до днесъ 
почти всичкитЬ малки и голЪми народни училища сж се пре- 
формявали по нЪколко пжти и то нЪкжде съ малъкъ, НЪ- 
кжде съ голбмъ успъхъ. НашитЪ лЪсовски училища, които 
постоянно се посещаватъ по-вече отъ 50) ученика се намер- 
ваха и до днесъ въ такова хаотично положение, въ каквото 
сж биле преди двайсетъ години. Много достойни и способни 
учители, родомъ ЛЪсковчени, като гледаха, че по всичка 
България се образуватъ народни общини, че се съставятъ 
училищни каси, че се поставятъ школски настоятели и най- 
после, че и по най-малкитЪ селища се плаща на учителитЪ 
изобщо, тЪ отъ 15 години насамъ употрЪбяваха чрезмЪрни 
трудове и жъртви за да могатъ да образуватъ каква да е една 
народна община въ нашето село, да съставятъ що годе ка- 
питалъ, да си поставятъ школски настоятели, да се съеди- 
нятъ и наредятъ училищага по единъ програмъ и да се 
управляватъ и зависятъ отъ едно централно училище. Но за 
голБма жалость и срамъ, пуста злоба, която непрестанно 
пие кръвьта на своитЪ синове, безмилостно разваляше тру- 
доветъ на тЪзи достойни борци, защото за голбма жалость 
ЛЪсковецъ до сега бЪше раздБленъ на петь махали. 

: „Пролетесь, на 25 мартъ, почитаемиятъ ни съоте- 
чественикъ г. Н. Жековъ, който бЪше отсжтствувалъ нЪ- 
колко години, като се завърна и като разгледа това хаоти- 
ческо положение на училищата ни, още като разгледа, че 
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има много добри изгледи да е възможно да се съединятъ, 
употрЪби всичкитЬ си възможни старания и едва успЪ съ 
помощьта на нЪколцина други учители да съедини тритЪ 
училища подъ единъ програмъ и да зависятъ отъ централ- 
ното, успЪ казвамъ, до толкосъ, защото се поставиха школ- 
ски настоятели и въ тритЪ училища (това е училищното ни 
настоятелство) и отъ сега ще се плаща на учителитЬ отъ 
общо, а не както бЪше до сега; учителитЪ ходятъ да си 
бератъ паритЪ съ тефтеръ по улицитЪ и отъ кжща на 
кжща, да ги лаятъ кучетата и да ги хулятъ онЪзи, на ко- 
ито съ най-голбмо прилежание сж учили децата“... 

„Имаме, Господине, честь да Ви явимъ тази радостна 
весть, защото откакъ е било отъ незнайно време до сега въ 
ЛЪсковецъ злото положение на училищата ни, азъ не съмъ 
въ състояние да изкажа. -- Село голбмо, кжщи висоси, ули- 
ци широки, църкви украсени, училиша запостени, всичко 
изглеждаше като нЪкой хаосъ ва всЪка черква по три пар- 
тии, за всЪко училище по петь тарафи, никакъвъ разборъ 
и съгласие между господа учителитЪ. ВсЪки за себе си 
имаше своята програма, главна роль играеше позната между 
насъ лингвистика. Но слава Богу! Дойде края на това зло.-- 
Г-нъ Н. Жековъ съ съгласието на нЪколцина отъ ЛЪсков- 
скитъ учители, които му помогнаха, сполучи да съедини 
тритЪ училища. И отъ десетина дена насамъ у голЪмото 
село ЛЪсковецъ, училишата сж наредени по добъпъ редъ 
и на учителитъ ще да се плаща отъ общото, защото се на- 
мЪриха и такива достойни български синове, които, за да 
подпомогнатъ училищната ни каса, жъртвуваха, кои по де- 
сеть, кой по петнадесеть турски лири и за два дена събраха 
47,000 гроша, отъ които ще да се плати идущата година 
на учителитЪ, догде да се усигури училищната каса.“ 


Коста 3. Коевъ. 


НЪколко характерни бележки и за учителя Коста Коевъ. 
Единъ отъ многото ученици на Жекова въ ЛЪсковецъ, Коевъ 
билъ човъкъ съ способности. Благодарение на своята на- 
четность той стоялъ на първо мЪсто срЪдъ тогавашнитЪ 
ЛЪсковски учители. Учителствувалъ първоначално въ ЛЪс- 
ковецъ, презъ 1866 г. билъ учитель въ едно отъ взаимнитЪ 
училища въ Търново, което се помещавало въ метоха на 
Рилския монастиръ. За самообразованието му много спомог- 
нали книгигЬ и учебницитЪ, които Жековъ му изпращалъ 
отъ БЪлградъ. Въ едно писмо съ дата 18. февруарий 1866 г. 
Коевъ пише на Жекова въ БЪлградъ между другото:...“ 
Азъ ще те моля да ми проводишъ за скоро време ключътъ 
на френски на Олендорфовата метода и нъкой речникъ 
турско-български, или турско-сръбски, защото се решихъ да 
уча двата тЪзи езици и съмъ успблъ малко въ турския, -- 
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га стоя у Търново на Рилския метохъ“. Като се завърналъ 
Кековъ отъ БЪлградъ въ ЛЪсковецъ намБрилъ Коевъ тукъ 
учитель на взаимното училище въ махалата „Св. Атанасий“. 
Наредъ съ всички учители и Коевъ сега ималъ възможность 
да използува солиднитЪ познания на Жекова, като по на- 
пжтванията на тогова излБзалъ за разширение на образова- 
нието си вънъ отъ България и скоро се издигналъ до тол- 
кова, че като учитель въ Гърновското класно училище, е 
държалъ презъ второто полугодие на 1875--1876 учебна го- 
дина за основнитЪ училища въ града по три пжти въ сед- 
мицата „беседи върху теорията на нагледната метода“, а 
за да имъ посочи нагледно какъ трЪбва да прилагатъ тая 
метода, той ги посещавалъ въ отдЪленията имъ въ време 
преподаване и ги упжтвалъ. (Вж. материяли за изучване 
учебното дБло въ България отъ Л. Ив. Доросиевъ, стр. 208.) 

Въ цЪлата родолюбива и народопросвЪтна деятелность 
на Жекова изпъкватъ особено две начинания, съ които бж- 
дещиятъ историкъ на учебното ни дЪло ще има да се зани- 
мае по-обстойно, като постави сжщитЪ и на съответното 
мЪсто въ дългия процесъ на нашия духовенъ растежъ презъ 
епохата на близкото ни минало. Това сж ЛЪсковското М1 
класно главно училище и първото българско богословско 
училище въ ЛЪсковския монастиръ „Св. Ап. Петъръ и 
Павелъ“. 

Откриването на главното училище станало на 11 май 
1871 г. въ присжтствието ла лЪсковскитъЪ първенци и при 
голбма тържественость. Сжщото се помбщавало въ гол Ъ- 
мото училищно здание на махалата „Св. Атанасий. Това 
училище било наистина гордость за ЛЪсковецъ. Скоро то 
станало разсадникъ за просвЪта не само за своя богатъ и 
производителенъ край, но и за доста отдалечени отъ ЛЪс- 
ковецъ селища, понеже тукъ започнали са идатъ съ над- 
превара ученици отъ газни мЪста. Въ него захванали да по- 
стжпватъ за по-голБбма наука и момци 18--20 годишни. Пре- 
подавали се такива предмети, каквито сж застжпени днесъ 
въ нашитЪ гимназии. Ето програмата му запазена въ ЛЪс- 
ковската непълна гимназия: 


Още на пръвъ погледъ тая програма ни дава да раз- 
беремъ, че съ нея се цели да се даде на ученицитЪ единъ 
завършенъ курсъ познания по всички ония предмети, изу- 
чаването на които може да бжце цель на една тогавашна 
гимназия. И до като програмитЪ на всички по-известни и добре 
уредени класни училища по онова време често се менявали, 
строго опредЪлена програма за даване едно завършено 
сръдно образование ние виждаме въ ЛЪсковското главно 
училище, Гюзелевъ, Каролевъ и други оформяватъ тази 
идея малко по-късно въ Габрово, ако и тукъ да излиза 
първи випускъ на българска гимназия. Пловдивското епар- 
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хийско училище и народното училище на Йосифъ А. Кова- 
чевъ въ Щипъ при своето откриване нЪматъ още една 
пълна програма на срЪдни училища. Въ тази програма ние 
не виждаме застжпването на много езици, общъ недоста- 
тъкъ на тогавашнитБ училища -- учило се само френски, 
като общо народенъ езикъ и турски, като официаленъ дър- 
жавенъ езикъ. Учебната материя е нагодена съ една после- 
дователность и методичность, отговаряща напълно на въз- 
растьта, подготовката и способноститЬ на ученицитЬ. Нека 
се има предъ видъ, че училището имало и подготвителенъ 
курсъ. Отъ застжпенитЪ предмети въ сжщото виждаме, че 
то имало за цель да подготви добре образовани хора, учи- 
тели и свещенници -- тъй много нуждни тогава. Най-после 
то е първото училище, въ програмата на което срещаме за 
пръвъ пжть преди освобождението ни застжпенъ предмета 
гимнастика. 

Учители въ сжщото сж били: Недьо Жековъ, Коста 
Коевъ, Христо п. Сжбевъ и Димитъръ Узуновъ отъ ЛЪско- 
вецъ, Христо Даскаловъ отъ ТрЪвна, Филипъ Симидовъ и 
Никола Джамджиевъ отъ Гърново. То се е издържало отъ 
таксата на ученицитБ, която била за | класъ една лира, за 
П -- две, за трети Ш -- три, за М -- четири и т. н. Уче- 
ницитЪ били деца на по-заможни семейства отъ ЛЪсковецъ, 
отъ Гор-ОрЪховица, отъ околнитЬ села, отъ Гърново, отъ 
ТрЪвна и ДрЪново. Въ класъ имало отъ 20 до 40 ученика, 
УчителитЬ преподавали по записки, СвършилитЪ имали пра- 
во да постжпватъ въ по-висше учебно заведение. Училище- 
то се развило правилно до |М класъ, обаче поради интри- 
гитъ на чорбаджиитЪ и поради това, че Жековъ се пре- 
мЪства за учитель въ новооснованото Богословско училище 
въ Петропаловския монастиръ главното М| класно учили- 
ще се разтурва презъ 1874 г. 

Отварянето на това училище струвало голбмъ трудъ 
на Жековъ и сигурно, ако ЛЪсковскитЬ чорбаджии бЪха 
по-родолюбиви и съзнателни хора, то щЪло да се развие 
въ пълна гимназия, подобно на Габровската. 

Жековъ искалъ да издигне и прослави своя градъ въ 
просвЪтно отношение. СрЪдата обаче срЪдъ която се нами- 
ралъ и условията за работа били твърде непригодни за 
високитЪ му планове и намЪрения, поради което трЪбвало 
да бжде и крайно предпазливъ. За да може да гарантира 
свободното развитие на сжщото, той взелъ всички необхо- 
дими мЪрки. Най-важното условие въ случая било да се 
запази училището отъ вмешателство на неотговорни лица, 
като се избере училищно настоятелство, а следъ това след- 
вало да се даде на сжщия пълно право да реди програма- 
та на училището самастоятелно. Били подсигурени най-пос- 
ле за издръжката на сжщото и нужднитЪ срЪдства. Въ 


Недьо Жековъ при уредбата на учебното дЪло и пр. 779 


-деньтъ на откриването му настоятелството дало на Жеко- 
ва следния контрактъ: 

„Мъ: долоподписанитЪ училищни настоятели отъ селото 
"ЛЪсковецъ, особно отъ СрЪднжтж и Кондувска махаль: отъ 
чьрквить:: Св. Николая, Св. Вайлия и Св. Атанася, като 
възимахмь: законнийтъ контрактъ, подписанъ и потвърденъ 
съ селскьт ть1 печать: отъ селскь! ть1 началньщьг--Мухтари и 
„Ази и като добихми законжтж власть като училишни нас- 
тоятели, съгласно решихмь: и удобрихмь: да организирамкт 
народнъть: си училища отъ тритЪхъ горЪрЪчень: Черквьь 
тъй както гь изисква духътъ на врЪмято и потрЪбата на 
учащжтж ся младежь. Съ тжзи цЪль мь: съгласно избрах- 
мъ: и постановихмь: Г-на НедЪлка Жекова за главенв учи“ 
тель за гр. 30,000 и словомъ тридесеть тьксящь: грошове 
за три годиньь, за което врЪмя Г-нъ НедЪлко Жековъ ще 
да воведе тжзи организащя въ правиленъ порЪдъкъ съ 
потрЪбньтът учители, които само вжтрЪшно ще бжджтъ 
подъ неговъ непосрЪдственъ надзоръ. 

За голБбмо увЪрене и важность мь: дассмьг този зако- 
нньг контрактъ на Г-на НедЪлка Жекова за три годиньг за 
-тридесять тьсящь: грошове и като училищни настоятели 
подписвамь: ся собственоржчни платци на горнЪтж сумж, 
която ще платимь: на всЪки шесть месяци по пять тъсящи 
грошове, безъ никаквж противнж и злж рЪчъ“. 


ЛЪсковЪцъ, 11 май 1871 г. 


Собственоржчни платци, училищно настоятелство: Отъ 
черквжтж Св. Николая: Илия Върбановъ, Дим. Буровъ; отъ 
черквжтж Св. Василия: Стам. х. Николовъ; отъ черквжтж Св. 


Атанаспя: Свещ. Теодосий, Т. и Ст. Йорговъ, (Вж. инв. Хе 5792 
въ Н. Библиотека). 

Следъ изтичането на две години отъ този контрактъ е 
"сключинъ подобенъ нему презъ 1873 г. другъ, въ който сж 
интересни пасажитЪ: 


1. „Давамь: пълно право на г-на Н. Жековъ да сж ста- 
рае съвЪстно за образованието на нашьть: дЪца съобразно 
съ днещното врЪмя и никой отъ наз: нБма право да сж 
мЪси въ разпоредьгть: на неговатж програмж. 

2. ОбвЪзвамъ: сж че ще сж стараймь: благоврЪмянно 
за подържането на реченото училище и ще го предпазва- 
тъ: отъ всЪкаквь: партизанскь вляниж до изтичане този 
срокъ.“ 

За съжаление ЛЪсковското главно училище не могло 
да бжде опазено отъ партизански влияния, защото още при 
основаването му чорбаджиитЪ искали да се намЪсятъ въ 
този полезенъ за народа храмъ и съ своя авторитетъ да 
диктуватъ на учители и ученици. Борбата за самостояте- 
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ленъ училищенъ животъ, за свободна мисъль, Жековъ во- 
дилъ съ народнитЪ зложелатели цЪли 4 години. За нея било: 
писано въ тогавашния печатъ. Ето напр. що намираме въ. 
сп. „Училище“, година П, 1872 г. априлъ 14. „Изъ Търнов- 
ско ни пишатъ, че ЛЪсковчане се сдобили съ добъръ учи-- 
тель, кой са отличавалъ по трудоветЪ си и пр. Той е поз- 


напй на сичкитБ наши учени българе, г. Н. Жековъ. -- Но: 
ЛЪсковското населене. наущавано отъ нЪкой си демагоги,. 


твърдБ много прЪчило на училищня напредъкъ, дЪдо Г.. 
Жековъ иска да покаже предъ своитЪ сънародници. До- 


писникътъ като разказва за всичко подробно и захвалява. 


на този трудолюбивъ момъкъ, най-послъ скъсява тъй: Г. 


Жековъ е познатъ, сЪкамъ на по многото наши учени за. 


неговитЪ способности, него познава и Бъл. Св. Съборъ въ 


Цариградъ; но за зла честь споредъ зетя на ЛЪсковскя. 


чорбадж!й сЪки день той прЪтърпява нови препятствия и др“. 
Отъ нашата страна нй насърдчаваме Г-на Жекова да. 


се не свени отъ никого, но да следва тъкмо по начъртаня: 


си пжть, безъ да слуша клеветницитЪ, кои нищо немогатъ. 


му стори, освънъ да си останжтъ съ омразата; нека потър-- 
пи малко, и доще врЪме когато Бгалгарската Педагог!я. 


грозно ще да отмъсти на неговитЪ противници“.... 


Жековв действително билв срвдище на своя край и душа 
на всичко интелигентно. Той нбъмалз лични другари и помощ-- 


ници. И докато въ Свищовгв, Елена, Габрово, Търново и пр. 
се редятв видни дейци по уредбата на училището ни, той 
билв самв въ своята срвда и работилв по свой пжть. 


ЛЪсковецъ бързо се издигналъ въ духовно и прос-- 


вЪтно отношение и скоро обърнапъ къмъ себе си погледи- 


тЪ на нашитЪ революционери. ЖЖековъ като буденъ и раз-- 
паленъ мжжъ, който вървъЪлъ съ > времето си, 4“раз- 
духвалъ духа на младежитЬ къмъ борба за свободенъ жи-. 
вотъ. СтаритЬ чорбаджии, които виждали своето добро само- 
въ сжществуването на турската империя, не могли спокойно да. 


гледатъ всичко и почнали да се отнасятъ съ подозрение и 
ненависть къмъ учителитЪ и училището. Около това време 


станало и убийството на чорбаджията „изедникъ“ Василъ. 


Козлевъ, когото основателно считали за предатель на ра- 
ботитЪ около мЪстния комитетъ, организиранъ така успЪш- 
но отъ апостола на свободата Левски. Не малко подозира- 
ли учителитЪ въ това убийство и то основателно. Ето що 


четемъ въ едно частно до менъ писмо, писано отъ стария: 


деецъ Ф. Симидовъ, обиченъ и преданъ на времето си дру- 


гарь на Жекова: „Дойде единъ день В. Левски и ни събра: 


да видимъ какво да правимъ съ предателя Козлевъ. И на 
това събрание се реши да се накаже съ смърть Козлевъ“. 
Което и станало. Се около това време се извършила въ. 
училището следнята интересна по своитЪ последствия случ-- 
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“ка: отъ ецинъ сръбски учебникъ, донесенъ отъ Жекова въ 
училището, единъ отъ учителитЪ нарисувалъ съ вжгленъ на 
голбмъ листъ хартия портрета на сръбския князъ Милоша 
"Обреновичъ и го поставилъ на стената въ учителската стая, 
която тогава служела и за селско читалище. Случайно до- 
"хожда единъ отъ чорбаджиитЪ, спира се предъ портрета и 
“казва: „бу сербесъ комита“, разгледалъ училището и си 
излъзълъ. На другия день призори Жековъ билъ дигнатъ 
отъ 4-5 заптиета и откаранъ при митюсерифина въ Търно- 
во, а отъ тамъ въ Русе при Митхадъ паша. Заптиетата на- 
товарили на два коня всички книги, събирани и кжтани съ 
“най голбма грижливость, много ценни документи и писма по 
нашето възраждане, донесени отъ БЪлградъ и всичко да- 
ватъ на огъня предъ конака въ Търново Една малка часть 
“само отъ това народно богаство било взето отъ околнитЪ 
търговци --бакали, които известно време загъвали сирене, 
"маслини, халва идр. стоки. Изгаряне библиотеката на Же- 
-кова покрусило страшно душата му. Гой едва можалъ да 
приживБе това нещастие, както справедливо го считалъ и 
отъ тогава заживЪлъ съ една органическа умраза къмъ ЛЪс- 
-ковскитъЪ чорбаджии, отъ която можалъда се отърве едва 
следъ освобождението ни. 

Угнетяванъ твърде често по искането на чорбаджиитЪ 
“отъ турската власть. ГогавашнитЪ видни турци -- управници: 
“Тасхенъ паша, Али бей, Хайдаръ бей и Митхадъ паша били 
опознали твърде добре „даскала Недьо ЛЪсковчанина“; по- 
-стояннитЪ най-после интриги противъ учители и ученици и 
вмещателството на неотговорни лица въ училището го 
“отчаели, поради което и възползуванъ отъ положението на 
“новосъздадената българска църква и повдигнатия въ печата 
"въпросъ за откриване на едно духовно училище, той станала 
жаркия свтрудникв на идеята за основаване на първото 
„българско богословско училище. | 


М1, 
Откриването на първия храмъ за българската духовна 
"наука -- богословското училище въ ЛЪсковския монастиръ 


„Св. Ап. Петъръ и Павелъ“ презъ епохата на нашето възраж- 
дане е събитие отъ първостепенна важность и значение и 
то не само за току-що възобновената църква, но и изобщо 
за духовния и общественъ подемъ на нашия народъ. 

То е дЪло, което крие въ себе си не само творческия 
-духъ на времето си, но и дълбокия замисъль на една идея, 
която е трЪбвало да удовлетвори назрЪли нужди. 

Действително, епохата на възраждането бЪ дала своитЪ 
“благодатни плодове, тя бЪ откърмила плеада възторжени 
родолюбци и преданни на народа дейци; но откритото поле 
за творческа и културно-просвътна работа бЪ обширно 


г, ре 
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и неговитъ хоризонти се простираха до безкрай. Времето: 
изискваше съ една речь, достатъчно количество образовани: 
люде, свещеници, учители и изобщо идейни обществени 
служители, които да работятъ за свестяването на народа въ. 
всичкитЪ му части. Ролята и задачитЬ тогава на учителя и 
свещеника бЪха почти идентични -- тъ се така добре до- 
пълваха, като че ли едни безъ други не можаха. Вбра и 
просввщение -- това бЪ символа на свободата за дейцит+. 
отъ епохата на възраждането, защото тЪ справедливо бЪха 
убедени, че врата безъ просвъщението лежи на пжтьтъ на 
опастнастьта, която иде отъ фанатизмътъ, както просвЪще- 
нието безъ вЪрата, завежда презъ най-краткия пжть къмъ. 
анархия и тирания... 

Богословското училище въ ЛЪсковския монастиръ бЪ. 
първото българско специално училище, първиятъ лжче- 
заренъ храмъ въ страната, въ който за пръвъ пжть се под- 
готвяха планомЪрно и преднамБрено бждащитЪ възпитатели. 
и водачи на народа -- негсвитЬ пастири и учители. При: 
това то бЪше най-високото учебно заведение преди освобо- 
ждението ни, понеже въ неговата програма бЪ застжпенъ. 
единъ гимназиаленъ-общообразователенъ курсъ и другъ по. 
богословие, философия и педагогика, съ което се мБреше. 
да се да даде на учащитЪ се въ него едно по-широко обра- 
зование и единъ вЪренъ житейски мирогледъ. Гукъ именно 
се крие голбмото значение на това първо по рода си въ. 
историята на учебното ни дЪло училице. 

Ил. Макариополски, който бЪ успълъ да завърши тъй 
успъЪшно нашето национално обособление въ духовно отно- 
шение, следъ извоюването самостоятелностьта на родната: 
църква и създаденото ново положение за българския народъ, 
не можеше да не схване, че за обезпечение духовното ни. 
развитие, нашиятъ народъ трЪбва решително да се поведе 
къмъ училищна просвЪта -- единственъ залогъ за по-чес- 
тита бжднина на сжщия. При това нему способствуваха: 
редъ обстоятелства, за да изпълни успЪшно това, което. 
изискваха върховнитЪ нужди и интереси на народа. НазрЪ-- 
литЪ условия за творческа работа, времената тогава, както 
казахъ въ началото, не само нашепвали идеитЪ и полезното, 
но и условията въ живота, като че ли по едно предопре-- 
дЪление на сждбата сж се надпреварвали да бждатъ въ 
услуга на токущо възродения народъ и неговитЪ най-първи. 
дейци. 


- 


гарски екзархъ и за бжцещия успЪхъ на заветното дЪло,. 
Макариополски не заяви правото си за този санъ, който- 
високитБ му заслуги бЪха извоювали, а се задоволи да 
вземе престола на древнитЪ търновски иерарси. Направе- 
ното му величествено посрещане въ Гърново е паментно» 


Както е известно, за да улесни избора на първия бъл-. 
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и до днешенъ день, защото старата българска столица не 
помни да е посрещала друго лице съ такава топла и ис- 
кренна радость, съ толкова чисти надежди и кспнежи, както 
Макареополски. Горещиятъ избликъ на чувства, тържестве- 
нитБ пЪсни, приветни речи и благодарителни адреси отъ села 
и градове при най-пространната българска епархия, която се е 
просгирала тогава отъ Дунава до Марица -- говорЪха само за 
голбмата вЪра на народа въ своя духовенъ вождъ. Уреде- 
нитЪЬ взаимни училища на много мЪста въ епархията по 
примбрътъ и потикътъ, дадени отъ Габрово отъ патриарха 
на българскитЪ книжовници и педагози Неофитъ Рилски, 
открититБ класни училища въ Габрово, ЛЪсковецъ, Гърново, 
Елена, Свищовъ, Казанлъкъ и др., нуждата навсЪкъде отъ 
добре подготвени свещеници и учители -- ето всичко това 
сж били ония важни условия, които сж способствували на 
Иларионъ Макариополски да пристжпи къмъ работа за отва- 
ряне на училището. -- 

При това идеята -- въпросътъ за откриването на едно 
духовно училище, било то съ наименованието богословско 
или семинария, е сжществувала вече всръдъ интелегентнитЪ 
соБди и водители на народа. Още въ 1860 г. търновскитЪ 
първенци молили Неофита Рилски да имъ открие семинария 
въ града, но той отказалъ на поканата имъ по следнитЪ 
причини: тЪлеснитБ му сили не съответствували на предла- 
ганото му дЪло отъ една страна и отъ друга -- боялъ се 
да не попречи на многогодишния си трудъ по написването 
на Лексиконътъ (Вж. писмо отъ 2. Ш. 860 г., изпратено отъ 
Неофита до ЦвЪтка Недевъ Семерджиевъ въ Габрово -- 
Сборникъ за нар. умотворения, наука и книжнина, кн. У!, 
стр. 462--465). Въ 1869 г. Неофитъ Рилски билъ втори пжть 
помоленъ отъ търновци да отиде въ града имъ, да отвори 
семинария, ала той пакъ отказалъ да удовлетвори молбата 
имъ и то все по сжщитЪ причини. Още повече това сега му 
било невъзможно, когато билъ навършилъ 70 години и ста- 
ростьта го била налЪгнала като нЪкоя мора (вж. писмо отъ 
26. Х. 1869 г. отъ сжщия до Семерджиевъ, сжщиятъ сбор- 
никъ, сжщата книга, стр. 472). Презъ 1874,г. въ времето на 
митрополита Илар. Макариополски, отецъ Неофитъ е билъ 
трети пжть замоленъ и пакъ отказалъ по сжщитЪ причини 
(вж. писмо отъ Неофита до Ц. И. Семерджиевъ отъ 29. Ш. 
1874 г., сжщиятъ сборникъ и книга, стр. 474--475). Незави- 
симо отъ всичко това, идеята за отваряне на едно подобно 
училище е зрЪяла непрекжснато. Въ началото на 1861 г. ние 
виждаме да се обсжжда въ нашия периодически печатъ не 
само въпросътъ отъ нуждата за откриването на българско 
духовно училище, но и да се говори за неговата програма 
и задача. Така, докато в. „Право“ е предлагалъ да се ос- 
нове духовно училище въ единъ отъ градоветЪ, гдето се 
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види по-згодно и на това училище се даде специялно наз- 
начение да подготвя само духовни лица, съ програма за 
чисто духовна наука, в. „Македония“ иска това училище да 
подготвя не само учители за училищата и за младата въз- 


расть, но и за черквата, за домоветЬ, за улицата, за всЪко| 
време, за всЪко мЪсто и за всички възрасти и затова пред-. 


лага на мЪсто това училище да бмде изключително духовно 


и за духовни -- то трЪбва да бжде общо за всички съсло- 


вия. То трЪбва да бжде една добра гимназия, въ която да 
се приложи единъ курсъ отъ две години и богословието. 
Когато юношитЪ свършатъ гимназиялния курсъ и получатъ 
онова общо образование, което е нуждно за всЪкиго, тогава 
онЪзи, който желаятъ, могатъ да останатъ въ богословския 
класъ и да се приготвятъ за свещеническа служба (вж. в. 
„Македония“ год. М, бр. 6, м. февруарий 1871 г.). 


МП. 


По напжтеането и желанието на Иларионъ Макарио- 
полски горнитЪ въпроси били разрешени така. За ректоръ 
на първото богословско училище е билъ назначенъ Недьо 
Кековъ и за неговъ помощникъ Христо Брусевъ и двамата 
отъ ЛЪсковецъ. Да се поврри на Жекова откриването и 
уредбата на училището не била случайна работа. 

Главното училище въ ЛЪсковецъ добило голЪма попу- 
лярность -- името на неговия основатель Недьо Жековъ се 
носБло далеко, като име на ученъ човЪкъ. 

Жековъ билъ не само просвЪтенъ, но изобщо много и 
всЪко отношение даровитъ мжжъ за времето си. Той е билъ и 
добъръ орароръ. Съ разпаленитЪ си, красноречиви и силно 
убидителни речи, будЪлъ широко народното съзнание. Билъ 
виканъ да говори на всЪко важно тържество и вземалъ уча- 
астие въ всЪко културно начинание („вж. в. „Македония“ бр. 10 
отъ 1872 г.) Ето напримъръ в. „Право“ бр. 6 отъ 1872 г. 
що пише за Жекова по случай речьта, която произнесълъ 
въ Русе при заминаването на дЪдо Антима отъ Видинъ да 
земе поста Български Екзархъ. 

..... „Освенъ това, сЪк!й мисляше, че сутрЪ е недЪля, 
Екзархътъ ще служи, слова ще се казватъ и сЪкь и трЪбва да 
отиде да виде и да чуе нЪщо, което въ живота си не е 
чувалъ и съ очи не е виждалъ, а билъ честитъ въ негови- 
тЪ дне да се случи онова, което сж желали неговитЬБ дЪди 
и родители..... . Службата ся продължи (следъ облича- 
нето на Бкзарха).... Като се прочете евангелето, отецъ 
Теофилъ отъ ЛЪсковецъ, учитель по Законъ Божий въ Тър- 
новското българско училище и г. Недьо ЖЖековъ отъ ЛЪс- 
ковецъ и учитель въ сжщото село, бЪха повикани съ теле- 
графъ отъ Екзарха; о. Теофилъ се качи на амвона и изго- 
вори едно слово за покаянето наизустъ, което се продъл- 
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жи по-вече отъ половинъ часъ и произведе голЪмо впеча- 
тлене на слушателитЪ. Като свърши той, възлезе г. Недьо 
Жековъ. Ньй бЪхме слушали за тогова оратора, но не бЪх- 
ме го слушали да говори. Намъ ни сж е случвало да слу- 
шаме проповЪдници. оратори и професори на катедритЪ, 
но подобни проповъбди не сме чули, или може намъ така 
да ни се е сторило, защото Жековъ е българинъ. Жековъ 
е роденъ за ораторъ, а образовението му е дало матер!- 
алъ да си украси естествената дарба. Съдържан ето на сло- 
вото ньи нЪма да описваме, защото както и сичкитЪ дру- 
ги слова трЪбва да се яви въ печата и читаталитЪ ше го 
четатъ. Само това ще кажемъ, че то бЪше ясно, убедител- 
но, пълно, красноречиво и силно действуваше на слушате- 
литЪ; който забЪлязваше и гледаше на лицето на слушате- 
литЪ, виждаше явно душевното имъ вълнение, което про- 
извеждаше словото; когато спомняше страданията на наро: 
да ся намръщваше, когато говореше за миналото, той се 
замисляше и се вглубяваше въ себе си, когато говоряше 
за побЪджтж, която днесъ ся празднуваше тържествено, 
той ся развеселяваше, съ една речь, той караше слушате- 
литЪ да чувствуватъ, да осЪщатъ и ла се водятъ подиръ 
неговитЪ речи. Гой паряше и се веше като орелъ, в!яше 
ся и се спущаше надолу, пакъ ся въздигаше, трЪптеше съ 
крила надъ облацитЬ на орацията и народа го следваше 
съ чувствата и въображението си. Това випийско слово, ка- 
то развалнува страститЪ, като разбунтува кръвьта, накара 
сичкитЪ слушатели да поблЪднеятъ като восъкъ. Нека да 
кажатъ слушателитЪ защо сж поблЪднели, защо много пла- 
каха, въздишахж и си кършихж ржцетЪ? Нека физиолозитЬ 
да обеснятъ отъ що е произлЪзло това промБнение. А ньй 
ще кажемъ само това, което смьи забЪлязали и онова, 
което усЪтихме въ онова време, когато ся продължаваше 
словото. Словото се продължи около два часа, а да бЪъше 
ся продължило оше два, пакъ нЪмаше насита: хубавото и 
прекрасното нЪма насита:...... 


..., На Шуменскжтж станцж бьло много велико- 
лепно приготвено, имало триумфални врата, отъ пжтя до 
вратата било послано съ зелено сукно, по което преминалъ 
Екзарха до вратата на опредЪленото си мЪсто. Г. Недю Же- 
ковъ изговорилъ и тукъ едно трогателно слово, а народа 
заплакалъ отъ радость!... .“>). 


4 Повикването на Жекова и архимандритъ Теофила отъ Ек- 
зарха е станало чрезъ мютюсерифина въ Търново, който предалъ те- 
леграмата на видния търновски житель и родолюбецъ Стефанъ Ка- 
рагьозоолу, и този веднага отправилъ поканенитЪ за Свищовъ. Отъ 
тамъ Жековъ придружавалъ Екзарха до Варна. 
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ЧуждестраннитЪ кореспонденти, които присжтсвували: 
при посрЪщането въ Русе на първия български Екзархъ, 
следъ като слушали Жекова, нарекли го български Гам- 
бета, като го сравнили съ прочутия по онова време фран-- 
цуски ораторъ Гамбета. 

Ето другъ случай гдето Жековъ оставя неизгладими 
впечатления въ народа. Това било при първото посрЪщане- 
на Илар. Макариополски, като търновски владика. Очевидци 
разказватъ, че при това посрЪщане Жековъ държалъ та- 
кава пламенна речь, щОто до като говорилъ владиката и 
много хора плакали, а турцитЪ слушали съ почуда и уди- 
вление. | 

Макариополски билъ човЪкъ съ висока култура, съ го: 
лЪмъ житейски опитъ, а преживЪнитЪ отъ сжщия борби му 
дали опита да познава и цени хората. Той съ избирането Же-. 
кова за първия уредникъ на богословското училище не оста- 
налъ излъганъ. И действително Н. Жековъ билъ добре оце- 
ненъ на времето си. Това най-добре личи отъ следното: 
писмо на екзархъ Антима до сжщия: 

„Господине Н. Жековъ, отеческь: Ви молитствувамьъг. 
Като сме имали случай да оценимъ отъ близо способноститЪ 
и познанята Ви и като се представлява днесъ една служба: 
общеполезна, която ще можите да изпълнявате съ пвече. 
полза и за народа Ви и за Васъ, прихождамь: съ настоя- 
щето си да Ви поканимъ да пр! Ъмете тжзи служба. 

Понеже настоящ й писарь (тогава секретарь нЪмало). 
на Святъй Синодъ Г-нъ Иовчевъ (по-после екзархъ Иосифъ) 
ще постжпи въ духовно поприще, нъй съ Свяя Синодъ и съ 
комисията останжхми съгласни да повъкжме Ваше Благоро- 
щие като лице, което познава църковнитЪ работи, да захва- 
ните службжтж на писарь на Свять: Синодъ, за това ви 
се пише настоящето, съ което се поканвате да пр!Бмете. 
тжзи службж. Въ нея се отварж по-широко поприще на Ба- 
шата дЪятелность и по-добро отъ онова, което занимавате 
днесъ. Бждете увЪрени, че азъ ще Ви имамъ подъ покрови- 
тесството си и ще сж старая за Вашето добро, а Цариград- 
скитъЪ българи ще Ви прематъ съ голбма любовь и симпа- 
тия и чакатъ съ нетърпение благоприятньи случай да чуятъ въ, 
Българскжтж църквж да проповъдвате словото Боже, мисля: 
прочее че ще послушате отеческьпЪ ми съвЪти и ще удо- 
влетворите желанието и на Святьи Синодъ и на комисията 
и на ЦариградскитЪ българи. 

“Като призовавами Божята благодатъ на Васъ, остаями: 
Вашъ во ХристЬ молитствователь. 

1872 г. февруарий 16 Ортакьой. 

Антимъ Екзархв Бвлгарский (Вж. инвент. Хе 5797. 
Н. Библиотека). 
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Ето тази популярность и известность на Кекова предъ 
нашитЬ пързи църковници го е отвела въ ЛЪсковския мо- 
настиръ „Св. Ап. Петъръ и Павелъ“ за уредникъ на първото 
ни богословско училище. 

Не сжщо така случайно е станало избирането ЛЪсков- 
ския монастиръ „Св. Ап. Петъръ и Павелъ“ като най-удобно 
мЪсто за училището. Да се мисли, че липса на пригодно 
помбщение въ Търново е заставило Макариополски да се 
спре на ЛЪсковския монастиръ е много несериозно, защото 
ние виждаме, че въ 1886 г. по решението на Народното Съ- 
брание и по нареждането на Министъра на Народното Про- 
свъщение Г. Иванчевъ, това училище се премЪства въ Тър: 
ново и за него се намира помЪщение, въпреки, че нуждитЪ. 
на учебното дЪло въ града тогава сж били толкова много 
нарастнали и нито държавата, нито общината разполагали 
съ специали училищни здания (Вж. сп. „Архивъ на Мини- 
стерството на Нар. ПросвЪщение, год. |-ва, кн. 2). При това 
нека се не забравя, че търновци непрестанно сж работили 
за откриването на това училище въ града имъ и при все 
това то не се открива тукъ. Духътъ на времето и значени- 
ето на монастиритЪ, като първи огнища на българското: 
възраждане; поемащиятъ се революционенъ кипежъ и же- 
ланието да се подсигури спокойно развитие на училището, 
като се уедини и отдалечи отъ очитЬ на турската власть; 
специалното назначение на училището да подготви преди 
всичко достойни пастири на народа; красивото мЪстополо- 
жение и хубавата обстановка на монастиря; обсоятелството 
най-после, че първитЪ учители на сжщото се намиратъ въ 
ЛЪсковецъ -- ето истинскитЪ причини, по които Макарио- 
полски съ една върна преценка напжтилъ училището къмъ 
този мънастиръ. 

Най-после дЪлото било благословено отъ Екзархичта. 
Следъ едно съвещание въ Търново между Русенския митро- 
политъ Григория, Варненско-преславския Симеона, Ил. Мака- 
риополски и други компетентни лица, се решава училището 
да бжде отъ два курса: общообразователенв и богословски; 
за цель на сжщото се поставя: да подготвя добри свещен- 
ници и добри учители въ духа на Светата Православна Цър- 
ква; издръжката му се опредЪля да става на епархийски 
сръдства и управлението му се поставило подъ непосред- 
ствения неговъ покровитель търновския митрополитъ, едно 
настоятелство най-малко отъ трима члена, избирани между 
членоветъ на Гърновския епархийски смЪсенъ съветъ и 
единъ управитель (ректоръ) на училището, избиранъ отъ 
епархийския смЪсенъ съветъ и одобряванъ отъ търновския 
митрополитъ. 

Изобщо, изложеното до тукъ характеризира всички 
ония основни начала, върху които е легнала организацията 
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на първото богословско училище въ ЛЪсковския монастиръ, 
и които при откриването на училището били изложени въ 
специяленъ уставъ, санкциониранъ отъ епарх. смъсенъ съ- 
ветъ и утвърденъ отъ митрополитъ Илариона Макариополски. 


МШ. 


Въ началото на 1874 г. Макариополски трЪбвало да 
иде въ Цариградъ, за да учавствува въ заседанията на Си- 
нода при Екзархията. При заминаването му отъ Търново 
имало много изпращачи, духовни и мирски лица, между ко- 
ито е билъ и Жековъ. Накрай града Н. Жековъ въ нЪколко 
топли думи предалъ благопожеланията на изпращачит+. При 
раздБлата, между другото, Макариополски не пропустналъ 
да поржча на протосингела си архимандритъ Стефана ина Же- 
кова да направятъ всичко възможно за по-скорошното от- 
криване на училището. Ето защо на 14 февруарий 1874 г. 
гархимандритъ Стефанъ пише на Жекова въ ЛЪсковецъ след- 
нйото писмо: 


До Почитаемаго Господина 
Недя Жекова, учителя въ гр. 
ЛЪсковецъ. 
Почитаемъпй Господине! 

Ше имате добрината да се представите лично предъ 
Епаржалния СмЪсенъ Съветъ на 18-й текущаго месеца, за- 
що-то има ца ви се съобщи“). 

ПривЪтствувамъ: Вът и пребътвавамът 


Търново, Аррхерейскьй НамЪстникъ и 
14-й февруаря ПредсЪдатель на Епарх. СмЪсенъ СъвЪтъ 
1874. Арх. Стефанъ. 


На 7 мартъ 1874 г. билъ сключенъ контрактъ между 
Търновския епархийски смъсенъ съветъ и Жекова, по кой- 
то този поема грижата да открие Православно Богословско 
училище вв Лъсковската обитель.1) Къмъ края на месеца, 


к) На тая дата (18 февруарий 1874 г.) епархийскиятъ смЪсенъ 
съветъ въ пъленъ съставъ при особна тържественость и съ съзна- 
ние за изпълнение на своя дългъ къмъ народа, съобщилъ на Жекова 
официално, че той се назначава за учитель и уредникъ на училич 
щцето и билъ приканенъ да пристжпи къмъ работа, 

1) Името на първото българско духовно училище „Православно 
Богословско училище“ ще е дадено отъ името на „БЪлгардаското 
Православно Богословско училище“, което Жековъ свършилъ. Бо- 
гословското училище при управлението му отъ > епископъ Кли- 
мента Браницки било преименовано „Семинария“, а следъ премЪст- 
ването му въ Търново презъ 1886 г. било наречено „Духовно 
училище“, 
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Жековъ напуска ЛЪсковското главно класно училище, кое-- 
то имало вече |М класъ и въ първитЪ дни на априлъ 1874 
година открива тъй много желаното и очаквано Богословско 
училище. Съгласно контракта нему било възложено още 
следующето : 

1. Г. Н. Жековъ ще прЪподава на учениць-ть: назна- 
чень-ть: въ проектъ Богословскь: лекцьи два часа прЪдъ. 
пладнЪ и два часа прЪдъ вечерь. 

2. Да ржководи ученицьсть, спорБдъ силнь-ть: си 
къмъ истинж-тж, която прЪподава Православна-та Бого- 
словска Наука. | 

3. Да изпълнЪва длъжностьгтьь които прописва устава 
тъ на Православното Богословско училище. 

4. Да сж съобразява съвЪстно СЪ християнскж-тж 
нравственность предъ ученицьгть: на Православното Бого- 
словско училище. 

5. Ще ся труди до колкото 1е възможно да сж въспьг 
таватъ Православньиить: Богословъи, каквито изисква бжда- 
щето добро на нашипв Български народа“. 

И така Жековв става пврви учитель и ввзпитателъ на 
нашитв богослови, бждеши учители и свещеници. 

На 20 декемврий 1874 г. епархиалния смвсенъ съветъ, 
за да може да преуспъва Богословското училище, намира 
за добре да възложи всецЪло управлението на функциони- 
ращето вече училище напълно на неговата грижа, като го 
приканва отъ този день да упражнява службата управитель-- 
ректоръ на училището. Ето за случая и самото назначител- 
но писмо. 


„Господине Н. ЖЖексвъ, 

Въ епархиалнъя СмЪсенъ нашъ СъвЪтъ се намБри за 
добро да се възложи управленето на Богословското учи- 
лище на Вашата грижа. Прочие като Вь: извЪстявамь: това 
приканвамь: Вь: да почнете отъ днесъ упражненето на 
службата управитель (ректоръ) на училището. 


Слъдъ това като Вь ПривЪтствувамь: пребивавамь 
Аржерейскь: Намботникъ и ПредсЪдатель на Епаржалння 
СмЪсенъ СъвЪтъ. 


Арх. Стефанъ“. 
Търново, 
20 декемвръ: 1875 г. 


Тукъ трЪбва да забележимъ, че по силата на нъщата 
и контракта съ дата 7? мартъ 1874 г. Жековъ и безъ това 
фактически упражнавалъ тази длъжность -- това сега било 
писменно оформено, и то по изричното нареждане на Ма- 
кариополски, който следъ второто си посещение на Бого- 
словското училише е билъ вече въ възторгъ отъ добрата 
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уредба на училището. На 1 юлий 1875 г., горниятъ контрактъ 
билъ потвърденъ и за слепващата учебна година съ новъ. 

Жековв ималв вбренв и правиленв учебно-ввзпитателенъ 
погледв за целта и задачитВв на новооткритото богослов- 
ско училище, както и за просввтнитв нужди на народа. За 
това свидетелствува останалата отв сжщия програма за 
предметитв и разпредвлението имв по учебни години и за- 
стжпена отчасши вв сжщото. 


Система 


на програмжтж вв Богословското училище вв Лвсковсккжтж 
обитатель Свят! хв Апостолувъ Патра и Павла. 


|. 
Приготвителнъ наукь 


А. Словбстнь! наукъ! 
(Българскъй глзъкъ) 


1. Етимологиж 
2. Ортографиж 
3. Синтаксисъ 


Б. Словбстнвъ! наукь! 
(Словънскъй ьазъкъ). 


1. Етминолопя 

2. Ортограф вж 

3. Синтаксисъ 

4. Историчьскж граматикж 

5. Сравнителнж граматикж на 
Българскъй и  СловЪнскь 
рАЗЪКЪ 


6. Словънскж филологиъж 
7. Фринцьскьй газъкъ 
8. Турскъй ъжзъкъ 

9, Гръцкьий ъкзькъ 


В. Теорпж СловЪстности 


1. Прозж 

2. Поезж 

3. РЪчитость 

4. Писменньт упражненя 


Г. Исторшж Литератури 


1. Българскж литературж 
2. Словънскж литературж 
3. СвЪътскж литературж 


“Д. Математическь! наукъ! 


1. Артиметикж 
2. Алгебрж 

3. Геометриж 
4. Физикж 


Е. Гестествень! наукъ! 


п) Естественж Историж 
1. Зоологиж 


2. Ботаникж 


(ЗемледЪлите) 


3. Минералогиж 

4. Физичьскж Географж 
5. Космография 

6. Антрополог! вж 

1. Физиолопуж 

2. Психологиж 

3. Диететикж 


Ж. Философскъ! наукь! 


1. Логикж 

2. Естетикж 

3. Метафизикж 

4. Нравственнж философвк 


3. Историческъ! наукъ! 


. Българскж История 
Всемирна История 
Историж религии 

Историж на цивилизацижтж 
. Историж на философъктж 


Съ фото це 
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и 


Спомагателни науки. 


„А. Черковиж Историж Въхтаго 
давъта. 


1. Историж на ВЪратж 
2. Историж на Чьрковжтж. 


Б. Чьрковна Исторгъж новаго 
Завбта. 


1. Исторж на ВЪржтж 

2. Историж на ааа Все- 

3. Чърковна гесграф иж (обща 

4. Чърковна Хронолопиж 

5. Чърковнж Българскж Ис- 
ториж. 

6. Катихизисъ. 


В. Священна Херманефтикх. 


1. Ржководство за 
Св. Писане. 

2. Ржководство за тълкуване 
на Св. Писан!е. 


изучван!е 


Г. Патрологъж 
(Духовна литературж). 


1. Ржководство за разумбван!е 
на творен!ята на Св. Отцьг, 
2. Ржководство за изЪснене 
на Творенята на Св. Отцьп 


Ш. 


Съставньъ: наукь. 
А. Догматикж. 


ча 


„ Естественно Богословее. 
2. Догматическо Богословее. 
3. Сравнително Богословее. 


Б. Нравственно Богословее. 


1. Пастирско Богослов!е 
2. Догматическо Богослов!е, 
3. Сравнително Богослове. 


Б. Нравственно Богослове. 


1. Пастирско Богослове. 
2. Педагогикж. 
3. Историж на Педагогикжтж, 


В. Литургикх. 


1. Чърковно Богослов!е. 
2. ОбрЪдослов!е. 


!м. 
Прикладнь! наукь!. 
А. Каноникх. 


1. Каноническо право на Пра- 
воспавнжтж Чьрквж. 

2. Каноническо право на Като- 
лическата Чьрквж. 

3. Каноническо право на дру- 

гъг тьг Христъянскьт Чърквьл. 


Б. Омилетикх. 


1. Наукж за въсшето Чьрковно 
краснорЪч:е. 

2. Историж на Чьрковното крас- 
норЪче. 

3. Писменни и устньг упражне- 
ня отъ Чьрковното красно- 
ръче. 

4. Уставъ на Чьрковното Пра- 
вило. 

5. Чьрковно правило. 


1874 год, Май 11-й. 
Н. Жековъ. 


Нека сега проследимъ развитието на училището отъ 
основаването до освобождението ни. 

По този толкова важенъ въпросъ не бихме могли да 
дадемъ добро освЪтление, ако не използувахме споменитЪ 


на живитЪ възпитаници отъ сжщото училище, 
освенъ писаното вече въ сп. „Духовна култура“ 


Защото, 
-- 1924 г. 


отъ Ив. Церовъ, въ което има допуснати неточности и 
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грЪшки по уредбата на училището и негова пръвъ ржко- 
водитель, ние не можемъ да намБримъ въ нашата литера- 
тура едно по-обективно и точно изложение. За да посочимъ 
по въпроса самата истина, тукъ предаваме дословно споме- 
нитЪ отъ ученичеството на нЪколцина отъ възпитаницитЪ 
на богословското училище: 

1. Иванв Сарановг, известенъ на нашето общество като 
дългогодишенъ началникъ на отдЪление и главенъ секре- 
таръ при Министерството на ЗемледЪлието, пише: 

-- БЪше 1874 година. Следвахъ въ трети класъ на 
Габровската гимназия. Въ началото на пролЪтьта ни повикаха 
съ моя съученикъ и другарь Василъ Вълчановъ да идемъ 
въ общината. Тамъ сварихме архиерейския намЪстникъ попъ 
Михаилъ и още единъ ученикъ отъ четвърти класъ на 
гимназията -- Недко Стойновъ. Архиерейскиятъ намБстникъ 
ни каза че нея година се откривало Богословско училище 
въ Гърново за подготвяне кандидати за свещеници и че се 
искало отъ Габрово двама души да се учатъ въ това учи- 
лище на епархийски изждивения. Гимназията представила 
насъ тримата като кандидати за ученици въ това училище, 
та трЪбвало да изтеглимъ жребий, за да се види кои отъ 
тримата ще бждатъ изпратени. Приготвиха ни документитЪ 
и писмо и ни изпратиха съ общински служитель въ Тър- 
новската Митрополия, гдето ни представиха на замБстника 
на Гърновския Митрополитъ, архимандритъ Стефана и той 
ни изпрати съ нужднитЪ книжа съ митрополитски служитель 
въ училището въ ЛЪсковския монастиръ. 

БЪше, както казахъ, ранна пролЪть и него день когато 
стигнахме въ училището се топрше падналия презъ нощъта 
снъгъ. СтаритЬ монастирски сгради, които се приспособя- 
ваха за училище и пансионъ ни се показаха мрачни и не- 
приветливи, може би и за това, защото съ другаря ми за 
пръвъ пжть бЪхме се отдБлили отъ родния градъ, отъ се- 
мейство и отъ другари. Направи ни впечатление мънастир- 
ската щерна, въ която се втичаше водата отъ снЪга, който 
се топъбше по покривитЪ. Представиха ни на ректора на 
училището Недьо Жековъ, който бащински ни прие и нареди 
да ни настанятъ въ училишния пансионъ -- горния етажъ 
старо манастирско здание. Надвечерь ни заведоха въ мона- 
стирската църква на вечерня. Отъ началото ни водЪха 
вечерь, а въ праздникъ и сутринь на черква и ни обучаваха 
да четемъ малитвитБ отъ повседневна черковна служба. 

Когато пристигнахме въ училището -- презъ м. априлъ, 
учебнитЪ занятия бЪха почнали. Учители бЪха двама души 
-- ректорътъ Недьо Жековъ и учительтъ Христо Брусевъ и 
двамата отъ ЛЪсковецъ, първиятъ свършилъ духовна семе- 
нария и филосовския отдъблъ на Висшата Школа въ БЪл- 
градъ, а вториятъ-гимназията въ Болградъ. Недьо Жековъ пре- 
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даваше главно духовнитЪ науки, а Христо Брусевъ -- есте- 
ственитЪ и математика. Поради това, че училището едва що 
почваше да се урежда, училищенъ курсъ и училищна про- 
грама не бЪха още установени и преподаванията вървЪха 
не до тамъ систематично и методично. Учительтъ Н. Ке- 
ковъ ни отвличаше въ области философски, нЪщо, което 
будЪше нашето удивление, нашета любознателность. Отна 
чало той ни водъЪше всички ученици на разходка и въ това 
време чрезъ разкази и чрезъ въпроси и отговори ни обу- 
чаваше. 

На 11 май сжщата 1874 година стана тържественото 
откриване на училището. Приготовленията за това се из- 
вършваха два три дни напредъ. Окрасявахме училището, 
пансиона, черквата. Дойде отъ Горна ОрЪховица учительтъ 
Георги Бошнаковъ и ни научи да пЪемъ хорово пЪсеньта: 
„И следъ тисяща годинъ у насъ все ехтятъ хвалби и пЪсни 
за памятъ на нашитЪ светци и пр.“ Въ самия день на тър- 
жеството заприижда много народъ, канени гости. Дойде и 
епископь Климентъ Браницки, после митрополитъ Търновски 
и служи тържествена литургия и молебенъ, следъ което 
ректорътъ Н. Жековъ, прочутъ тогава черковенъ ораторъ, 
държа вдъхновена речь за значението на училището. Въ 
речьта си той, както знаеше почти цЪлата библия наизустъ 
цитира много подходящи текстове отъ Св. Писание, между 
които и до сега ми сж въ паметьта тия: „Се азъ бЪгая уда- 
лихся въ пустинЪ и чаяхъ Бога спасяющаго мя отъ малоду- 
шие и бури“ (Изъ псалмитЪ Давидови). Тоя текстъ се отна- 
сяше до монастирското уединение на училището. Другъ 
текстъ „Ги Симонъ, ти ще се наречешъ Петъръ-Каменъ и 
върху тоя камъкъ ще издигна черквата си“, напомняше за 
ЛЪсковския мънастиръ, въ който се помЪсти училището, и 
е издигнатъ върху терасовидни скали, втъ които се открива 
величествения изгледъ на долинитЪ на Янтра и Росица. “) 


1) СпоменитЪ на Ив. Церовъ за ученичеството му въ Богослов- 
ското училище, печатани въ сп, „Духовна култура“, кн. 20 и 21-- 
1923 г.сж извикали погрЪшно предаване нЪкои факти отъ живота на 
училището и отъ другитЪ възпитаници на сжщото, Така всички съ- 
общаватъ, че сфициалното откриване на училището станало на !1 
май 1874 г. Въ сжщность това станало на 12 май (недБлния день). 
На 11 май сжщата година епископъ Климентъ служилъ въ Търново въ 
църква „Св. Кирилъ и Методи“ и извършилъ водосветъ при учили- 
щето въ двора на църквата „Св. Никола“, гдето учительтъ Т. Шиш- 
ковъ го приветствувалъ, като започналъ съ текста: „Гако да про- 
свЪтится свътъ ваши, яко да видять ваша добрая дЪла и просла- 
вятъ Отца ващего иже на небесЪхъ“ (Вж. в. „ВЪкъ“, брой 20 отъ 
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По Петровдень се приключиха училищнитЪ занаятия и 


си разотидохме по роднитЪ си мЪста. : 

Учебната 1874--75 година, първа редовна училищна 
година, почна о време. Учители отначало бЪха пакъ сжщит: 
Недьо Жековъ и Христо Брусевъ. Презъ октомврий дойдоха 
за учители архимандритъ Геофилъ Добриновъ и Иосифъ 
Стояновъ. Първиятъ преподаваше Законъ Божи, вториятъ-- 
френски и псалтика. Паметно отъ тая учебна година ми е 
посещаването на училището отъ основателя му Търновскиятъ 
митрополиъ Иларионъ Макриополски презъ октомврий 
1874 година и януарий 1875 година. Презъ октомврий той 
посети класнитЪ ни занятия, а презъ януарий присжтствува 
на полугодишнитЪ изпити и държа назидателна къмъ 
ученицитЬ речь. Паметенъ мие и урокътъ за скинята, 
която учительтъ Недьо ЖЖековъ преподаде при това посе- 
щение съ голЪма вещина. При завършване на първата 
година стана описаното отъ Иванъ Церовъ въ статията му 
„Богословското училище въ ЛЪсковския монастиръ“, печа- 
тана въ списанието „Духовна Култура“, 1924 година, при- 
ключение въ училищния животъ -- възпротивляването ни 
да останемъ по жепанието на Митрополията още 2--3 дни 
следъ изпититБ и приключването на учебната година. Азъ 
съ моя другарь Вълчановъ се записахме въ листата на не- 
съгласнитБ ученици да останатъ и следъ като решихме да 
си разотидемъ, мнозина отъ насъ отидоха въ Гор.-ОрЪхо- 
вица. Въ сжщия градъ на следния день дойде учителя Не- 
дьо Жековъ и ни увеща да се върнемъ въ училището, 
което и сторихме. 

Следнята, втората 1375--70 учебна година завършихме 
редовно при почти сжщия съставъ учители, съ това изме- 
нение, че учительтъ архимандритъ Теофилъ Добриновъ на- 
пустна училището и вмЪсто него дойде учителя Никифоръ 
Константиновъ стъ Елена. Той преподаваше Законъ Божи, 
черковно-славянски и руски езикъ, освенъ това, той се гри- 
жеше и за храната, реда и чистотата въ пансиона ; въобще 
той бЪ добъръ и внимателенъ. ПролЪтьта на учебната 


25 май 1874 г.). Пръвъ употребилъ тоя текстъ Жековъ при посре- 
щането въ Търново на Илариона Макариополски на 13 септемврий 
1872 г. Твърденето на Церовъ въ „Духовна култура“, че съ сжщия 
текстъ Жековъ се обърналъ къмъ епископъ Климента при откриване 
на Богословското училище, не е вЪрно, Жековъ въ случая започ- 
налъ своята речь съ подходящия текстъ: „Се азъ бЪгая удалихся 
въ пустинЪ и чаехъ Бога спасающаго мя отъ малодушие и бури“, 
нЪщо, което Ив. Сарановъ и нъкои други възпитаници на учили- 
щето си спомнятъ твърде добре. 

Твърдението на Церовъ, че Жековъ свършилъ теология, сжщо 
не отговаря. на истината. 


пу еи раччиет 
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1875--76 г. бЪ тревожна за училището и ученицитЪ. Ап- 
грилскитЪ възстания въ Гор. ОрЪховица, Габрово и обсадата 
на ДрЪновския монастиръ вълнуваха младежкитЪ ни души, 
пЪехме бунтовни пЪсни, слушахме и приказвахме за готвени 
и станали възстания, снабдявахме се кой какъ може съ 
оржжие и всичко това ни въодушевляваше и настройваше 
патриотично-воинствено. Презъ време на възстанията и 
-следъ тЪхъ изпитвахме и голбми страхове да не ни напад- 
натъ турци които се и съглеждаха около монастиря. 

Третята 1876/77 година почна сжщо редовно Учигтели- 
тЪ Н. Жековъ Хр. Брусевъ и И. Стояновъ напустнаха учи- 
лището и на тЪхно мЪсто дойдоха учителитЪ отъ Габров- 
ската гимназия Ив. Гюзелевъ, Петъръ Генчевъ и Несторъ 
„Марковъ -- отлични гимназиялни учители. Презъ пролЪтьта 
1877 г. почна освободителната война и заедно съ цЪлъ 
народъ ние се радвахме и трепетно очаквахме всЪка весть 
за нейния ходъ. Разбира се, че занятията ни особено за из- 
пититЪ не можеха да следватъ нормално. На 23 юний, пора- 
ди страхътъ училището да не бжде нападнато отъ турцитЪ 
"бЪжанци отъ Свищовско, които презъ Търново бЪгаха къмъ 
Шуменъ по шосето, което бЪше близо до монастиря, мит- 
грополията намЪри за разумно да прекрати занятията и да ни 
разпрати по домоветЪ“. 

2. Василв М. Ввлчановв, бившъ окржженъ училищенъ 
инспекторъ, окржженъ управитель и началникъ отдЪление 
при Министерството на правосждието, съобщава: 

... Въ училището бЕхме къ мъ 5 --6 априлъ 1874 го- 
дина. Прииждаха ученици и отъ другитЪ епархийски градо- 
ве, между които имаше и такива, които се учеха на свои 
срЪдства. Образува се подготвителенъ класъ за |М класъ, 
който следвахме презъ месецитЪ априлъ, май и юний. Въ 
началото на учебната 1874/75 г. споредъ подготовката си, 
едни отъ ученицитЪ съставихме първи курсъ (|М класъ), а 
по-слабитЪ и новопостжпилитЪ -- подготвителенъ курсъ. 
Първи учители бЪха Жекозъ и Брусевъ и двамата изъ гр. 
„ЛЪсковецъ. Уредбата, администрацията и управлението на 
училището бЪше въ ржката на Жековъ. Между учители и 
ученици имаше голБмо въодушавление. Жековъ ни препо- 
„даваше херменевтика, нравствено богословие, догматическо 
богословие и първата учебна година словесность. Къмъ сж- 
щия имахме голЪмо обаяние, слушахме го винаги съ внима- 
ние и интересъ, понеже често въ свръзка съ уроцитЪ ни 
даваше обширни научни познания. При това той бЪ голбмъ 
“чародБецъ на слсвото и ние често въ часъ сме го слушали 
съ унесъ и забрава. Споредъ менъ първоначално той бЪше 
“не само душа на училището, но и истински винозникъ за 
откриването му. Отъ разговоритЪ, които съмъ водиль впо- 
“следствие съ него, азъ се убедихъ напълно, че той е за- 
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интересувалъ дЪда Илариона Макариополски за откриване: 
на училището въ този монастиръ“.. . ОстаналитЪ спомени 
на Вълчанова се схождатъ съ тия на Ив. Саранова. 

3. Икономв Апостолв Георгиевв, енорийски свещенникъ. 
при църквата „Св. София“ въ столицата, предава почти сж- 
щитЪ сведения, както горнитЪ двама. | 

4, Цончо Боневв, отъ гр. ЛЪсковецъ, дългогодишенъ. 
учитель и училищенъ инспекторъ, въ своитЪ спомени дава, 
най-вЪрна представа за живота на училището, още по-вече, 
че вЪрностьта имъ потвърдиха и други бивши ученици отъ. 
сжщото, предъ които имахъ възможность да ги провЪря.. 
Ето тия спомени: „БЪхъ ученикъ въ ЛЪсковецъ при учите- 
литъ Петъръ Караминчевъ и Петъръ Кйорчевъ-- имахме 
единъ видъ триклгсно училище. Въ началото на априлъ. 
1874 година дойде отъ митрополията въ ЛЪсковецъ прото- 
нотарий Димитрий Драгановъ и менъ повикаха въ община- 
та, която тогава се помещаваше въ килията при съборната 
църква „Св. Никола“. Тамъ дойдоха повикани още двама 
ученика, именно Хаджи Стефанъ Гешевъ и Енчо Калчиш- 
ковъ, сега свещеникъ въ Османъ Пазарь. Въ присжтствието: 
на общинаритЪ, на протонотария Димитрия и на учителя 
Дончо Т. Цаневъ, насъ тримата ученици подложиха на кон- 
курсенъ екзаменъ по предметитЪ: българска история, све- 
щенна история и география. Изпитва ни учителя Д. Т. Ца- 
невъ. Следъ изпита, протонотария, представитель на митро- 
полията, каза, че за ученикъ въ Богословното училище ще 
изпратите ученика Ц. Боневъ, като епархийски степенди- 
янтъ. На 17 или 18. |М. отидохъ въ Петропавловското Бо- 
гословско училище, което бЪ почнало занятия и се пред- 
ставихъ на ректора му Н. Жековъ, който като разгледа 
училищното ми свидетелство, опредБли въ кой класъ ще 
постжпя и нареди въ коя стая да ме помБстятъ. Подиръ мо- 
ето отиване презъ день два идЪха ученици и отъ други се- 
ла и градове. ПреподавателитЪ ни бЪха двама Н. Жековъ 
и Хр. Брусевъ, който ревностно се трудЪха, както за пре- 
подаваемитЪ предмети, така и за храната, чистотата на по- 
мещението, въ което живЪехме. ТЪ бЪха винаги между 
насъ, когато бивахме свободни отъ занятията си. Отноше- 
нията ни бЪха много сърдечни и близки, даже другарски, а 
не както сега отношенията между учители и ученици да сж 
офциални, натегнати, даже неприятелски. Официалното от- 
криване на училището стана на 11-й май 1874 година въ 
присжтствието на нарочно делегираниятъ епископъ Кли- 
ментъ Браницки. Ректорътъ даде въ една пламенна речь 
отчетъ за малкия животъ на училището, неговата бждеща 
цель и възхвали съ цитати отъ свещенното писание велико- 
то дЪло на търновския митрополитъ Ил. Макариополски 
по откриването на училището. По този случай ето какъ 


- 
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възпроизвежда споменитЪ си възпитаникътъ отъ сжщото 
училище Никола Бакевв, отъ с, БЪла-Черкова, сжщо дълго- 
годишенъ учитель. „Жековъ следъ текста: Се азъ бегая уда- 
-лихъ ся въ пустини... . почна така. „Ваше Боголюбие, 
което често повтаряше. Въ дългата си и пламенна речь, 
която постепенно издигаше като че се качеше въ нЪкое 
турско минаргз. той изреди народното ни тегло отъ гърцитЪ 
- фанариоти, който сж измжчвали и пращали на заточение въ 
Азия нашия благодетель великъ народенъ вождъ и тру- 
женикъ митрополитъ Ил. Макариополски. На свършване 
Жековъ сравни Макариополски съ Мойсея, като извика: 
„Мойсей, за да напои въ пустинята изжацнелиятъ израил- 
-ски народъ удари съ жезъла си камъка и бликна вода, а 
Негово Високо-преосвещенство Ил. Макареополски уда- 
ри съ жезъла си тукъ на тази скала и бликна първиятъ 
лжчезаренъ храмъ за българската духовна наука нашето 
ББогословско училище, което ще пои нашиятъ народъ съ 
живата вода на науката и просвъщението. (Заключението 
е върно, но отъ 50 години забравилъ съмъ сжщинскитЪ му 
изрази, защото той говорБше на единъ особенъ езикъ, 
който вълнуваше, приковаваше и караше човЪка да тръпне“. 
Нека сега продължимъ съ споменитЪ на Цончо Боневъ ! 
„Спомнямъ си, че епископъ Климентъ говори сжщо така за 
значението на училището и ни даде високо назидателни 
пастирски наставления. Подиръ свършека на тържеството, 
въ салона на училишето стана споръ между търновския 
учитель Тодоръ Шишковъ и ректора на училището Н. Же- 
-ковъ за ветхозаветната църква. Шишковъ твърдБше че не 
сжществувала ветхозаветна църква, а ректорътъ съ све- 
щенната история въ ржка на вехтия заветъ отъ Московс- 
кия митрополитъ Филарета и съ цитати отъ свещенното 
писачие доказа, че ветхозаветната църква е имало. Ний, 
ученицитЪ, останахме съ радостното впечатление, че нашия 
преподаватель и ректоръ излЪзе правъ въ случая. Докол- 
кото си спомнямъ епископъ Климентъ по въпроса бЪ на 
страната на ректора. “) На Петровденъ по случай отчета на 
училището, следъ изпититЬ, който бЪхме свършили и праз- 
цника на монастиря стана второ тържество, ИзпититЪ ста- 
наха по дотогава преминатия материалъ на преподаваемитЪ 
предмети съ теглене на билети. Първата ваканция бЪ 
много кратка и я прекарахме въ екскурзии по околнитЪ 
-монаст ири, на чело съ Жекоза. Въ началото на учебната 
1874 година учителитЬ станаха четирма съ идването на 
Иосифъ Стояновъ оть Добричъ и архимандритъ Геофилъ 
- Добриновъ отъ ЛЪсковецъ. КласоветЪ презъ тази година 


1) Тази случка Церовъ е предалъ съзсемъ пресилзно въ сп. 
„Духовна култура“ кн, 20 и 21--1924 год. 
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бЪха приготовителни и първи класъ. Презъ зимата идва 
дБдо Иларионъ и престоя нЪколко дена въ училището. 
Той редовно посещаваше преподаванията и винаги при из-- 
лазяне отъ класнитЪ стаи ни наставляваше отечески и 
сочеше бждеща ни дейность. ПролЪтьта Макариополски 
замина за Цариградъ, кждето и почина. Потресната весть. 
за смъртьта на великия родолюбецъ се съобщи тревожно. 
отъ ректора на училището на 6 юний. Рано на другата 
сутринь всички ученици съ учителитЪ тръгнахме за Тър- 
ново. Въ съборната църква „Св. Богородица“ се отслужи 
отъ духовенството на чело съ архимандритъ Стефана, за- 
упокойна литургия и панахида, а ректорътъ на училището. 
Недьо Жековъ дъзжа дълбоко трогателна речь, която 
извика неописуемо душевно вълнение и скръбь въ натж- 
женото множество народъ. Сжщиятъ день се върнгхме въ. 
монастиря. На мЪсто покойния иерархъ Иларионъ за упра- 
вляющъ Търновската епархия бЪ опредЪленъ отъ Св. Синодъ. 
при Екзархията Доростолочервенски митрополитъ Григорий. 
Въ началото на учебната година 1875/790 занятията започнаха 
съ водосветъ, извършенъ отъ митрополитъ Григория, който- 
тогава бЪ въ Гърново и нарочно бЪ дошелъ въ Богослов- 
ското училище. Следъ водосвета митрополита се обърна 
къмъ насъ ученицитБ съ следнитЪ възглеси: „Чадца мои: 
о ХристЪ“ и произнесе едно пастирско назидателно слово,. 
съ което целъше да ни докаже, че отъ такива обители сж. 
излбзли най-зеликитЪ църковни учители и служители: Гри- 
горий Богословъ, Иванъ Златоустъ, Василий Великий и др. 
Добре си спомнямъ, че митрополитъ Григорий съ това си: 
красноречиво и убедително слово целъбше да разсЪе и пара- 
лизира агитациитъ на известни личности отъ Търново и 
нЪкои епархийски градове, че училището трЪбвало да се- 
премЪсти, защото като въ уединенъ монастиръ ученицит . 
несъобщавайки се съ хората щЪли да подивЪятъ и цельта 
на училището нЪмало да бжде постигната. Къмъ срЪдата: 
на тази учебна година на мъстото на архимандритъ Теофилъ. 
Добриновъ дойде за учитель Никифоръ п. Константиновъ 
огъ Елена. КласоветЪ сега бЪха подготвителни, първи и: 
втори. Презъ пролЪтьта стана СрЪдно-Горското възстание: 
и разбиването на ДрЪновския мънастиръ, кждето се бЪше 
установила смБлата чета на попъ Харитона, даскалъ Кира 
Петровъ и П. Н. Пармаковъ. Габровската гимназия се зат-. 
вори. УчителитЪ й бЪха заподозрБни и задържани въ Тър- 
новския затворъ. Ние ученицитЪ въ Богословското училище: 
отъ нищо не пострадахме, защото ни закриляше митропо- 
лията, само единъ нашъ съученикъ Петъръ Пешевъ бЪ. 
арестуванъ и затворенъ въ Търново, защото бЪ съпрово- 
дилъ брата си Ст. Пешевъ до Севлиево. И тази учебна го-- 
дина свършихме съ изпитъ и пакъ ни се дадоха свидетел- 
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ства. Въ началото на учебната 1876--77 г. дойдоха за учи- 
тели Иванъ Гюзелевъ, Петъръ Генчевъ и Несторъ Марковъ. 
За отстраняването на учителитЪ Недю Жековъ и Хр. Бру- 
севъ се носЪха слухове между насъ ученицитЪ, че причи- 
ната била ненавистьта на архимандпитъ Стефана и нЪкои 
епархиални съветници къмъ тЪхъ, особно къмъ Н. Же- 
ковъ. Третата година ректоръ нЪмаше, училището се уп- 
равляваше отъ учителски съветъ, а за началникъ на пан- 
сиона (надзиратель) бЪше стария учитель Никифоръ п. 
Константиновъ“). Учебната година свършихме сжщо съ из- 
питъ, но поради освободителната война учителитБ и учени- 
цитЪ си разотидоха и годишенъ актъ на Петровдень тази 
година не стана, както други пжть. 

Училището често се посещаваше и отъ външни лица. 
Не мога точно да опредЪля датата, но си спомнямъ, че то 
се посети отъ Ст. Панаретовъ, учитель въ Робертъ Колежъ 
Цариградъ, а заедно съ него и единъ руски професоръ на 
когото името не помня и единъ англичанинъ тоже учитель 
въ Робертъ Колежъ. По наставленията на учителя Н.  Же- 
ковъ ний ученицитЪ дадохме писменна молба до руския 
професоръ да ни се подарятъ книги отъ Русия за четене. 
Молбата ни бЪ чута. Професорътъ чрезъ рускитЪ вестници 
отправи молба до рускитЪ книжари да подарятъ на учили- 
щето книги за прочитъ. Следь 4--5 месеца пристигнаха отъ 
Русия голбмо количество съчинения на руски по богосло- 


вие, история, литература и пр. Съ тия книги и съ доуги, 


които учителитЪ и ученицитЪ подаряваха, се постави осно- 
вата на една хубава училищна библиотека, която следъ 
освобождението, при окончателно закриване на Петропав- 
ловската семинария, се предаде на Висшия педагогически 
курсъ въ София (днесъ Софийски университетъ) та влЪзе 
като първи основенъ приносъза университетската библио- 
тека. Вж. „Годишника“ на Софийския университетъ за 
1904--1909 год, стр. 21. 

При училището имахме ученическо дружество, името 
на което по упжтванията на Н. Жековъ бЪ дадено „Познай 
себе си“. ВсЪки праздниченъ день подиръ отпускъ на църква 
се съб-рахме въ една отъ класнитЪ стаи и или слушахме 


«) Церовъ въ спис. „Духовна култура“ кн, 20 и21 -- 1924 г. 
съобщава, че Никифоръ п. Константиновъ билъ ректоръ на Бого- 
словското училище презъ учебнитЪ 1875--76 и 1876--77 ч Това е 
подвело и Петъръ Пешевъ въ своитЪ мемоари отъ 1925 г. да пи- 
ще сжщото, Церовъ предава и други нъкои сведения -- погрЪшно, 
а може би и тенденциозно, Отъ служебния списъкъ на Н. п. Констан- 
тиновъ, пратенъ отъ Търновската девическа гимназия въ Министер- 
ството на просвЪцението съ рапортъ Ме 72/18 мартъ 1881 г., се 
ясно вижда, че Н. п. К, никога нее билъ ректоръ на казаното училище, 
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приготвената отъ нЪкой ученикъ сказка, или пъкъ четЪхме 
нЪщо. При тия четения и сказки присжтсвуваше по единъ 
огъ учителитЪ. Ето по сжщия случай що съобщава възпи- 
таника Евстатий Мартиновг, адвокатъ въ Търново: „Же- 
ковъ почти всЪка седмица събираше единъ пжть ученицитЪ 
отъ горния класъ въ 5 часа следъ обЪдъ (говоръше по из- 
весни въпроси отъ българската история и даваше теми 
отъ нея на ученицитЪ, за да ги изучаватъ и говорятъ 
върху тЪхъ, като избираше за това най-важнитЪ събития“. 

На това дружество изглежда Жековъ ще е отдавалъ 
голбмо значение и посветявалъ не малко грижи. Отъ едно 
писмо съ дата 17 октомврий 1875 г., изпратено отъ Цари- 
градъ отъ покойния Неврокопски митрополитъ Илариона, 
тогава ученикъ отъ Богословското училище и отиващъ презъ 
Цариградъ да продължи образованието си въ Русия, се 
вижда, че Жековъ го задължилъ и устно да замоли редак- 
торитЬ на ЦариградскитЪ български вестници да почнатъ 
да изпращатъ на дружеството своитЪ вестници. Гова жела- 
ние действително било постигнато -- дружеството получа- 
вало почти всички тогавашни вестници и списания. 

„УчителитБ на въобще избираха предметитЬ, които ни 
преподаваха, и бБха спечелили между насъ ученицитЪ по- 
читъ и уважение, повтарямъ, тЪ бЪха презъ свободното си 
време винаги между насъ. 

Пансионътъ се помещаваше въ старото двуетажно мо- 
настирско здание, стаитЪ на което бЪха съвсемъ малко ре- 
монтирани, а учителитЪ живЪеха въ друго монастирско, по- 
нова постройка здание. Здравословното състояние на учени- 
цитЪ бЪ извънредно много добро. Училищенъ лЪкарь бЪ 
младия тогава търновски лЪкарь Д-ръ Статъ Антоновъ, 
който всБка седмица единъ пжть идваше да прегледва уче- 
ницитЪ, но за тря години едва ли написа три рецепти, по- 
неже всички бЪхме здрави. 

ДЪдо Иларионъ ни правъше впечатление на човЪкъ съ 
висока култура и извикваше въ насъ благоговение. Вън- 
кашностьта му издаваше неговитЪ дълги борби и тежки 
страдания. При едно изпитване по френски езикъ, той ми 
направи много умЪстна бележка за неправилното произна- 
„сяне на думитЪ“. 

Преди да завърша очерка си, налгга се да кажа и 
нЪколко думи за личностьта на архимандритъ Стефанъ х. 
Радковъ, който при отсжтствието на Илариона Макариопол- 
ски участвувалъ въ откриването на Богословското училище, 
а отпосле съ влиянието си оказвалъ въ едно или друго на- 
правление известно въздействие въ живота и развитието му. 

Родомъ въ с. Церова-Кория, Търаяовско, постриженикъ 
на Килифарския монастиръ, той по „препоржчителството на 
Свято Макариополскаго Господина Илариона и на духов- 
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ньйтъ неговъ отецъ“ е билъ произведенъ презъ м. декем- 
врий 1869 год. отъ Софийския митрополитъ Доротея въ ие- 
родяконски и дяконски чинъ и снабденъ съ „църковенъ 
офиктонъ архидаконъ“. Въ архимандритски чинъ е произ- 
веденъ отъ Илариона Макариополски, после дохаждането 
му като търнозски митрополитъ. Архимандритъ Стефанъ по 
вънкашность високъ и представителенъ човЪкъ, билъ неукъ 
и безъ култура. Съ своитъ непохвални похождения оставилъ 
между обществото най-лоши спомени, въпрЪки, че времената 
и условията тогава му били отредили да заема виденъ постъ 
и да играе важна роль въ нашия пъленъ съ кипежъ, на- 
предъкъ и преобразования животъ. Намирайки се подъ вли- 
яние на нЪколцина търновски първенци и съчувственикъ 
на тЪхното дЪло да се пренесе нЪкакъ Богословското учи- 
лище въ Търново, той търсилъ поводи и случаи да отстра- 
ни Жекова отъ училището, затова не изпускалъ случая да 
го очерни, било предъ митрополитъ Илариона, било предъ 
смЪсения епархийски съветъ. Ето защо, следъ смъртьта на 
Макариополски, въ края на учебната 1875/1876 година, два- 
мата първи учители на училището Н. Жековъ и Хр. Брусевъ 
трЪбвало да го напуснатъ“). Все по тази причина при свиква- 
не отъ Илариона трети епархийски съборъ на 22 януарий 
1875 година, този е трЪбвало съ мжка да отбие искането 
на търновскитЪ представители, да взематъ за своитЪ учили- 
ща приходитЪ, които постжпвали отъ търновската околия 
за издръжка на Богословското училище. НЪщо повече, сж- 
щитЪ даже се отнесли до Екзархията, а въ печата сбвинили 
Илариона, че билъ онеправдалъ града Гърново (Вж. „Време 
и животъ на търновския митрополитъ Иларионъ“ отъ М. 
Радивоевъ, стр. 433). 

Така или иначе, Богословското училище поради осво- 
бодителната война презъ лЪтото 1877 г. прекратило за крат- 
ко своето сжществуване. 

Онова обаче, което въ този храмъ за висока на времето 
си наука и просвЪта прзви най-силно впечатление на сегаш- 
ния общественикъ и радетель на учебното дЪло, е безпри- 
мерниятъ духовенъ полетъ и идеализъмъ, които въ първитЪ 
години разпалвали душитЪ и сърдцата на учители и учени- 
ци. Възпитателната и образователната работа -- висскиятъ 
устремъ въ това наше най-видно преди освобождението 
учебно заведение, ще останатъ като образецъ за сегашното 


+) Неудобно ми е да се ровя въ миналото и изнасямъ тукъ 
данни, които трЪбва да останатъ въ дълбока забрава. И ако на- 
правихъ горнитЪ бележки, това сторихъ въпрЪки волята си. за да 
поясня известни положения отъ споменитЪ на Церова, по учениче- 
ството му въ Богословското училище, които той предава въ неис- 
тинска свЪтлина. 
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ни училище. ПървитЪ възпитаници на Богословското учили- 
ще бЪха наистина едни между най-добритЬ работници, строи- 
тели на нова България. 


Преди да завърша очерка си, дългъ ми е да прибавя 
и нЪкой по характерни бележки за  личностьта на. 
Жекова, не само паради ржководната роль, която той 
е игралъ въ развоя на нашето срЪдно училище, въ пе- 
риода на неговото формиране, но главно за това, че въ. 
борбата противъ духовната и политическа робия презъ близ- 
кото наше минало, той съ своето слово пленява и увлича. 
слушателитЪ си, като поддържа винаги бодро ра и 
въра въ тържеството на народната кауза. 
езъ освободителната война отъ 1-й августъ 1877 г. 
до 1-й августъ 1878 г. заемалъ службата ДрЪновски и ТрЪв- 
ненски началникъ-мюдкеринъ, като напжтвалъ рускитЪ вой- 
ски за Балкана и Шипка и организиралъ първитЪ власти 
въ тоя край. Гази служба напустналъ доброволно по при- 
чина на силна простуда. Ео и нЪкои интересни данни по. 
изпълнение на служба:а, които заимствувамъ отъ една 
частна негова жалба „»о Министерството на Вжтрешнит. 
работи, съ дата 10 априлъ 1902 г., за да му се изц:де едно 


по-пълно удостовърение за пенсия... . „За да докажа. 
сжщностьта на своята просба предъ Почи.аемото Мини- 
стерство, азъ се принудихъ да представя.... 1. единъ 


приказъ, издаденъ отъ Търновския Окржженъ началникъ 
Капитанъ Червенко, отъ 10 августъ 1877 г. подъ Хо 116 --- 
издаденъ 10 дена следъ назначението ми мждюринъ на 
ДрЪновската нахия, по причина на ужастнитЪ тревоги от- 
въдъ Балкана и отъ разорението на Стара-Загора и Казан- 
лъкъ -- прлаказътъ е писанъ отъ покойния Ст. Стамболовъ,, 
тогава секретарь на окржжното управление; 2. едно пред: 
писание отъ 1/ декемврий 1877 г. подъ Хе 1137, съ което 
ми се предписва да заема като и. д. мюдюръ начанникъ на 
ТрЪвненската нахия, вмъсто П. Р. Славейковъ, който тога-- 
ва замина за Боготъ; 3. една разписка издадена менъ отъ 
председаделя на Гъъновския Окржженъ Съветъ г. Д-ръ В. 
Берона, съ дата отъ 27 мартъ 1878 г.; 4. едно удостовЪре- 
ние съ дата 1878 г. 6 мартъ, подписано отъ нЪколко тога- 
вашни твърде видни чиновници и нвй-после 5. нЪколко до- 
кументи, подписани отъ нЪксй руси висши чиновници, кой- 
то ме представятъ предъ импереторския комисарь за награ- 
да за нЪкакви мой заслуги... . ако това значи, че не се 
брой годината на службата ми, то недоумБя защо да не ми 
се брой тази година, когато именно азъ мисля, че презъ. 
тази година, по времето на освободителната война, най- 
много съмъ заслужилъ на отечеството си, като денемъ и 
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нощемъ тичахъ съ коня си, ту на Шипка и Бедекъ, ту на 
Габрово и Елена, ту на ТрЪвна и ДрЪново, ту подъ опас- 
ностьта на куршумитЪ на Кръстецъ и Златица и при това 
на 16,000 бежанци да намЪря прибежище и подъ какви стро- 
ги отговорности на военния сждъ. - Наистина очудвамъ 
се, защо тази ми служебна година да не се брой следъ. 
освобождението, толкова по-вече, че азъ тогова бЪхъ не на 
окржжна, не на общинска, но на държавна служба, произ- 
ходяша отъ императорския комисарь, Негово Сиятелство 
Князъ Черказки, който тогава имаше право да назначава 
административнимъ поредкомъ държавни чиновници да Щи 
жатъ не на Русия, а на осввбождаемата България “радар 

Тукъ, при настоящата си частна молба прилагамъ още 
два документи, единъ отъ Почитанмото Миниттерство на 
Финансиитъ отъ 29 ХП. 1984 г., подъ Хе 38030, а другия 
отъ Керековската община съ дата 1. ХП. 1984 г,, отъ ксито 
явно се вижда, че азъ действигелно съмъ билъ началникъ 
на ДрЪновската и ГрЪвненската нахия иче отъ заграбенитЪ 
движими имущества на избЪгалитЪ турци и отъ други из- 
точници, по силата на единъ приказъ отъ Гърновсия Губер- 
наторъ, азъ събрахъ Отъ ДрЪновската нахия около 150,000 
златни лева, и около 12,С00 зл. лева отъ ТрЪвненската на- 
хия и тЪзи суми предадохъ подъ разписка на съхранение 
въ Гърновското Окр. Казнчаейство, гдето до преди нЪкол- 
ко години се водъше споръ, кому принадлежатъ тЪзи пари, 
до като най-после по мое докладване и по мое частно мне- 
ние се взеха въпроснитЪ суми отъ реченото казничейство 
и се направи ДрЪновската околийска болница „Фердинандъ |“. 
-- Тукъ му е мЪстото да се забележи, че въ горепоменатия: 
приказъ се казваше: 

„Онзи административенъ чиновникъ, който положи 
справедливо старание да се намБри нЪщо заграбено отъ 
движимитБ имущества на избЪгалитЪ турци, ще получи въз- 
награждение на 1:/„ отъ събранитЪ суми" На мене се след- 
ваше да получа около 11,000 лева възнаграждение отъ тЪ- 
зи суми, обаче азъ и до днесъ не съмъ получилъ нито 11 
стотинки отъ никого. -- Види се защото въ онези мжтни 
бурни и безконтролни времена, азъ се постарахъ да бжда 
справедливъ и безкористенъ служитель на Отечеството си, 
затова сега съмьъ принуденъ да пиша такива пълги и доса- 
дителни частни жалби, та дано по този начинъ, да се умно- 
жи съ нЪкой левъ и така нищожната ми и незавидна пен- 
сия, около която почти две години се домогвамъ безъ полза“ 

Следъ освобождението Жековъ отъ 15 |Х. 1882 г. до 
1. У. 1884 г. заемалъ службата окржженъ училищенъ ин- 
спекторъ на Видинския окржгъ, а отъ | май 1884 г. до 1. 
1. 1885 г. на Ломския окржгъ. Бивалъ е избиранъ Окрж- 
женъ сждедбенъ заседатель и народенъ представитель. Презъ 
режима на Стамболова цЪли 7? години бЪ преследванъ и 
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гоненъ отъ партизани, докато посрЪдъ страшна беднотия и 
тжги почина и втората му жена. Въ интереса на истината 
тукъ трЪбва да забележа, че самъ Стамболовъ почиталъ 
?Кекова за неговото добро минало, за неговата твърдость и 
характерность и когато единъ день партизани завели въ 
Тър сво „зморения си противникъ, той наредилъ телегра- 
фически да бжде назначенъ за пързостепененъ учитель при 
Търновската гимназия и като такъвъ учителствува редъ 
години при Търновското Богословско училище, при Само- 
ковското такова и Разградската гимназия, докато презъ 1909 
година бЪ пенсиониранъ по старость и презъ 1907 година 
почина въ своя роденъ кжтъ ЛЪсковецъ, къмъ който бЪ 
така много привързанъ. 

Недьо Жековъ следЪше съ еднакъвъ интересъ разви- 
тието и усъвършенствувачето на колективния човъшки умъ. 
Него еднакво интересуваше философия и богословие, естес- 
твени и социални науки, история и филология и т. н. Съ 
писменна работа се занимаваше до последния день на жи- 
вота си, като тъкмеше да издава ново списание „Гърновски 
лЪтописи“, обаче смъртьта тури край на всичко. Следъ себе 
си остави голбма библиотека отъ трудоветЪ почти на най- 
добритЪ и знаменити работници на науката. Преди освобо- 
ждението за него се говорБло въ много български кжщи, 
понеже билъ наистина единъ отъ малцината ни учени хора, 
каго му била дадена титлата „философъ“, а на личностьта 
му се гледало като необикновенна, 

Като учитель ималъ здравъ педагогически усЪтъ. 
Държалъ най-много да се учи здраво въ училището, 
а не само за бележки, които > осигуряватъ преминава- 
нето отъ класъ въ класъ, но убиватъ бодростьта и енер- 
гията при разширението вжтрешния миръ на ученика и па- 
зилъ неговия идивидуалитетъ като най-ценно нЪщо. Билъ 
изобщо противъ формализма и външното възспитание, по- 
ради което понБкога учебниятъ му замахъ не ебилъ добре 
схващанъ отъ ония, които сж могли да ценятъ възпитател- 
ната работа на единъ човЪкъ съ малко по-далечевъ по- 
гледъ. СвоитЪ уроци въ училището, както и панагеричнитЪ 
си речи и сказки, той никога не готвилъ прецварително, 
защото самъ билъ жива книга и добре подслаждалъ съ 
сладкодумството си. Притежавайки извънредно силна паметь, 
допълнгла съ една голЪма начетеность и любознателность, 
която не огасвала презъ цЪлъ животъ, той наистина билъ 
неизчерпаемъ изворъ на ценни научни познания. 

Ако обаче суровата българска действителность и редъ 
несрети въ живота да задушили Жекова и наредъ съ мнозина 
наши заслужили мжже и той да прекара последнитЪ години 
отъ жизота си въ забвениг, се пакв неговитЪ заслуги квмв 
развоя на нашето србдноо училище преди освобождението си 
Оставатв несвмнени. 
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Сл. П. Чаушовъ. 


Иоханъ Фридрихъ Хербартъ 


(По случай сто и петдесетгодишнината отъ рождението му 4 май 1776 г.).. 


Презъ втората половина на 19 и началото на сегаш- 
ното столЪтие особено значение и мощно влияние върху 
педагогическата теория и практика добиха идеигЪ на Хер- 
бартъ. Неговата философска и педагогическа система се 
намира подъ знака на Кантовия критицизъмъ въ първия му 
победоносенъ походъ.!) Отпечатъкъ на сжщото влияние но- 
сятъ появилитЪ се преди Хербарта педагогични учения на 
Фихте и Песталоци, които отъ своя страна сж указгли едно 
силно въздействие надъ Хербартъ. Хербартъ е първиятъ 
отъ философитЕ, който даде една научно-философска о0с- 
нова на педагогиката: на нея той посочи едно опредбЪлено. 
мЪсто въ така наречения а!оБиз шеПесиейз. Той пръвъ се 
опита да осжществи „прекрасния идеалъ“ на Канта именно: 
„да преобърне механизма ка възпитателното изкуство въ. 
наука“. 

Преди да говоримъ за значението на Хербартовата педа- 
гогика, ще трЪбва да изтъкнемъ нЪкои важни факти изъ 
живота му и следъ това да разгедаме 1п сопсге!о най-важ- 
нитЪ моменти въ неговата философско -педагогическа система.. 

Иоханъ Фридрихъ Хербартъ се е родилъ на 4 май 
1776 год. въ гр. Олденбургъ. Баща му е билъ сждебенъ 
съветникъ. Първото си образование той получава отъ частни 
учители и въ частни институти, следъ завършването на 
което той постжпва въ мЪстното латинско училище. Тукъ 
преподаванието е ставало, особено на това по физика и 
философия въ духа на Волфа -- ученикъ на Лайбница. По- 
късно той се запознава и съ Канта, който бЪше почналъ 
да измЪства Волфа. Въ 1794 год. Хербартъ се записва за 
студентъ въ правния факултетъ на ИЙенския университетъ, 
но скоро преминава въ философския факултетъ, дето под- 
пада подъ влиянието на философа Фихте. Въ последнитЪ 
години на своето следване той се освобождава постепено 
отъ влиянието на Фихте: своята самостоятелна мисъль той 
прояви въ една критика на едно съчинение на младия Ше- 
лингъ намиращъ се тогазъ подъ влиянието на Фикхте. 

Като студентъ Хербартъ не е взелъ никакво участие 
въ борбитЪ на нЪмския народъ за освобсждение и обедине- 
ние, отъ които се бЪше ентусиазирала по него време цЪлата 
нЪмска младежь. Въ 1797 год. Хербартъ напуска Йена и 


1) Гл. ст. отъ Рго!, М. Моод върху Канта въ Пешзспе 5спъ!з, 
ХХУШ, 4 Не!, стр. 136 +. 
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става частенъ учитель въ семейството на фонъ Щайгеръ 
въ Бернъ (Швейцария). Тукъ той прави първитЪ свои педа- 
гогични наблюдения и опити. ГолЪмъ интересъ прояви той 
и къмъ дЪлото на Песталоци: посещава го въ Ивердонъ и 
оставя възхитенъ отъ резултатитЪ на неговото обучение. 
Въ 1800 год. Хербартъ се връща презъ Мена и Гьотингенъ 
въ своя роденъ градъ, дето се приготовлява за академична 
кариера. Въ 1802 год. се хабилитира за доцентъ по фило- 
"софия и педагогика въ Гьотингенъ и следъ три години става 
извънреденъ професоръ. Презъ 1893 год., -- по препоржка 
"на тогавашния пруски министъръ на просвЪтата Вилхелмъ 
фонъ Хумболтъ, той бива повиканъ за редовенъ про- 
фесоръ въ Кьонигсбергъ, като замЪстникъ на Кругъ, 
приемникъ на Канта. Въ двата университети челъ лекции 
по фалософия и успоредъ съ това и по педагогика. Въ 1833 
год. Хербартъ се връща наново въ Гьотингенъ дето пре- 
кара и последнитЪ дни отъ живота си. Тукъ той свързва 
теорията съ практиката, като основава педаг. семинарь съ 
опитно училище. Въ 1837 г. става едно събитие отъ поли- 
тически характеръ, което хвърля една сЪнка върху харак- 
тера на Хербартъ: Хановерскиятъ краль наруши конститу- 
цията и седемь души Отъ професоритЪ, които високо ценятъ 
и идеята на правото, протестираха противъ това нарушение. 
Хербартъ не се присъедини къмъ тЪзи свои колеги. Хер- 
бартъ умрЪ на 14 августъ 1841 год. ГлавнитЪ му педаг. 
съчинения сж: Обща педагогика изведена изъ цельта на 
възпитанието (1806 г.) и очерки на педаг. лекции (1835 г.) 

Хербартъ е нареченъ съ право педагогъ измежду фило- 
софитЪ и фплософъ измежду педагозитЬ. Той пръвъ прави 
грандиозния опитъ да постави педагогиката върху научно- 
философски основи и съ това допринесе твърде много за 
издигането на педагогиката до сгепень на самостоятелна 
наука. Философската концепция върху която почива педа- 
гогиката на Хербарта има много допирни точки съ философ- 
скитЪ системи на 18 столбтие; тя стои въ рЪзка противо- 
положность съ зараждащата се въ края на сжщото столЪтие 
романтична философия (Шелингъ, Шлойермахеръ Шспен- 
хауеръ.1) 

Споредъ Хербарта, необходима е една педагогична тео- 
рия „за преценка и корекция“ на въпроситЪ, произхождащи 
"отъ възпитанието. Въ основата на неговата теория лежи 


1) Гл. вргапдег, Е. „Койиг ипд ЕпеНцпа“, стр. 25, Сравни 
„сжщо 21е41ег ТП. „Пе де!зНаеп и, зопайеп 5ибтипдеп Пешбс!- 
1ап45 пп 19, и 20. даНгпипдег!, Еаще. стр. 56: Гой!, К. „Н1е!г1 се 
-1, де КотапиК“ стр. 203. 
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понятието способность къмъ образованието (ВИ1дзатКкей)!). 


Цельта на възпитанието трЪбва да се търси въ етиката, 
която ни опредъля цельта на човъбшкия животъ изобщо. Въ 
това отношение Хербартъ е напълно кантиянецъ (Въ 1828 г. 


той самъ се нарече такъвъ). Гази цель е нравственчностъта. 


(Птвз рад. Упп. 8 8). До тази цель ние се домогваме не 


по емпириченъ, а по умозрителенъ пжть. По сАмщия начинъ 


той достигва до втората фундаментална дисциплина на пе- 
дагогията, именно психологията. Хербартъ казва: „Педа- 
гогиката, като наука, зависи отъ практическата философия 
и психологията. Първата показва цельта, втората пжтя и 


"опасноститЪ за достижението на тази цель“ ((1пг15з есЕ 8 2). 


Етиката, споредъ Х., е единъ дЪлъ отъ естетиката. Гя има 
за предмегъ областьта на нравствено--хубавото, а пъкъ 
задачата и е да установи опредЪлени отношения на волята 
подъ форма на идеи или идеални образци, като посочи тЪх- 


ния нравственъ елементъ и абсолютенъ характеръ. Хербартъ 


ни дава 5 такива първоначални идеи (сжждения на съвестьта): 
1. идея за вжктрешна свобода, 2. идея за съвършенство, З. 


идея за доброжелателство, 4 идея на правото и 5. идеята 


за възмездието или справедливостьта. Отъ тЪзи първона- 
чални идеи Хербартъ извлича по-нататъкъ 5 обществени 
идеи, върху които се изгражда социалната етика!) Отне- 
сени тЪзи практически идеи къмъ единната личность даватъ 


ни понятието за добродетельта; насочимъ ли пъкъ стремежа 


къмъ преодоляването на пречкитБ и трудноститъ при осж- 
ществяване на идеала на добродетельта, ние идваме до 
понятията законв и 08лг5. 

Психологията на Хзрбарта почива върху мегафизична 
основа. Душата е една отъ многото реални (реална е простъ, 
нематериаленъ, положителенъ, субстанциаленъ факторъ на 
битието), която се стреми да запази своето сжществувание 


(битие) отъ възможни смущения и нарушения; на тЪзи по- 


следнитЬ тя реагира съ представит?. ТЪ си пречатъ или 
подпомагатъ взаимно гезр. попадатъ надъ или подъ прага 
на съзнанието. Гази игра на представитЪ ни дава възмож- 
ность да установимъ една механика и статика на предста- 
витЬ, които ние сме въ състояние да изчислимъ математи- 
чески. РазличнитЪ съотношения на представитЪ образуватъ 
всичкитБ душевни явления. Споредъ това, чувствата и жела- 


1) Гл. ПЦтг!зз радад. Могезипдеп 6 1, Върху проблематиката 
на това понятие виж, Рац|зеп, РададофК стр. #.; Е. зргапдаег; 
Тепгегь "Пдипд е !, АБ. 3. М. 51егп; П1е пепзспПспе РегзбпПсЬке!. 

Кар. У. 

1) Гл. АПдетешме ргак!, РиПозор е. 1803 г. стр. 32 #. сравни 
3. ММ. ЧапомзКку „АПд. ЕК“ и Кет „ЕШИк“ (преведена на 
български). 
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нията не сж нищо друго, освенъ модификации на предста- 
витЬ. Въ тази връзка Хербартъ отхвърля теорията въ ста- 
рата психология, която приема, че сжществуватъ въ нашата 
душа отдБлни способности (усЪщание, възприемание, паметь. 
и др.).; ако това е така, то цЪлата психология би се обър- 
нала въ една митология (гл. ГебгБисП гиг Рзуспоофе 6 3). 
Аперцепцията не е нищо друго, освенъ единъ умственъ про- 
цесъ: възприемане и усвояване на новитЪ представи, които 
се наричатъ аперцепирани представи, става съ помощьта на 
находящитЬ се стари представи, които се наричатъ апер- 
цепиращи. 

Споредъ Хербарта едно отъ необходимитЪ условия за 
постигане на възпитателната цель е интересътъ, по- 
неже именно интересътъ образува прехода отъ представитЬ 
къмъ волевия актъ и напълно зависи отъ силата на пред- 
ставитЪ. Гака схванато това понятие за интереса, то ни дава 
другата форма на възпитателна цель: само чрезъ него ние 
достигаме въ предверието на добродетельта, само съ него- 
вото култивиране посрЪдствомъ обучението ние можемъ да 
постигнемъ главната цель. „ТъпитЪ хора“ казва Хербартъ, 
„не могатъ да бждатъ добродетелни“. Интересътъ може да 
бжде насоченъ или къмъ познанието, дето той споредъ 
обекта, може да бжде емпириченъ, спеколативенъ и естети- 
ченъ, или къмъ отношенията на хората, при който случай ще 
имаме симпатиченъ, общественъ и религиозенъ интересъ!). 

Възпитателната дейность, споредъ Хербарта, се раз: 
пада на 3 функции: управление (Кедегипа), обучение (Пп!е- 
г с) и ржководене (2ис!). Управлението неможе да се 
причисли къмъ сжщинското възпитание, защото то има 
предвидъ само външната страна, реда на възпитателната 
работа 1): преди всичко трЪбва да се обуздае буйната при- 
рода на детето, като го привикнемъ да се подчинява на 
реда и дисциплината, поради което то трЪбва да се намира 
подъ пълната власть на възпитателя. СрЪдствата за това сж: 
заплашване, принуда и наказание, а най-добритЪ срЪдства 
си оставатъ авторитета и обичьта. Докато управлението 


1) Учението за интереса на Херб. е, споредъ Циглеръ, една 
ценна придобивка за възпитанието и обучението: Сезс Не дег Редад, 
стр. 309, Сжщото се твърди и отъ П. Нойковъ, гл. Учението за ак- 
тивно образование, стр. 191, Отъ друга страна, това учение е подложено. 
на критика отъ Ог, Оз#егтапп „Оав легеззе“. 

1) Цилерз, единъ отъ първить ученици на Хербата, поставя 
тази функция въ една тЪсна връзка съ възпитанието: > споредъ 
него, тя е именно, която създава посреднични добродЪтели (гайе!- 
Баге Тидепдеп). Гл. неговото съч. „Сгипдйедипа г2иг Герге уот ег- 
спепдеп Пеги, 2 АН. 6 1 ;: г 
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е насочено къмъ сегашното положение на възпитаника, оста- 
налитЪБ две функции иматъ предъ видъ бждещето на по- 
томцитЬ. Понеже волевитЪ актове сж плодъ на представитЪ, 
то ще трЪбва естествено, преди всичко, да се разшири мис- 
ловия кржгъ на възпитаника -- това се извършва отъ обу- 
чението. Отъ тукъ следва, че всЪко едно обучение е въз- 
питателно. То мЪри да просвъти ума на ученицитЪ, като 
култивира у тЪхъ многостраненъ интересъ. За да се усж- 
ществи тази цель, изискватъ се две нЪща: отъ една страна, 
възпитаникътъ ще трЪбва да бжде въведенъ въ дълбокото 
разбиране на природата и хората -- този моментъ на про- 
цеса Хербартъ нарича вдвлбочаване (Мег бейипа), отъ друга 
страна, въ интереса на единството на духа всъки ще трЪбва 
да запази общия и ясенъ погледъ надъ цЪлото -- това по- 
ложение Херб. отбелязва като за свсръдоточване (Везтпипа 
батпиипа). ВсЪки единъ отъ тЪзи моменти може да вземе 
две различни форми. Отъ тукъ Херб. идва до установява“ 
нето на 4 фазиса въ процеса на обучението или така на 
реченото учение за формалнитЪ степени. Споредъ това, 
ходътъ на всБко едно обучение е следниятъ: 1. ясность, 2. 
асоциация -- първата на спокойното, а втората на движуще 
се вдълбочаване; 3. система и 4 метода т. е. на спокойното 
и развища се съсрЪдоточване!). Съ набелезването на тЪзи 
главни моменти. Хербартъ е мЪрилъ да „артикулира“ про- 
цеса на учението, безъ да е искалъ съ това да го подчини 
безусловно подъ една схема. Гова последното би означа- 
вало едно механическо разчленяване на материята, едно 
разкжсване на нейната вжтрешна свръзка, което не евъ духа 
и смисъла на Хербартовото схващане. 

Хербартъ засЪга по-нататъкъ проблема за учебната 
програма. Между отдЪлнитЪ групи представи трЪбва да се 
създаде една връзка или както казва Хербартъ, обучение- 
то да се съсрЪдоточи. Концентрацията е отъ голБбма дидак- 
тична стойность, тъй като тя заякчава познанията въ па- 
метьта, като способствува за създаване на една единна 
връзка между представитЬ. Отъ друга страна, отъ препзда- 
вателя се изисква да може да разнообразява материята, 
обаче не бива да се отива до крайность и цЪлото обучение 


Теорията за форм, степени бЪ развита и попълнена отъ уче- 
ницитъЬ на Хербарта, особено отъ Цилеръ, покъсно и отъ Райнъ. 
ТЪ замБниха абстрактната терминология на Херб. съ една по-ясна 
и пригодна за целитЪ на преподаването. Така първата степенъ тЪ 
раздЪлятъ на 2 стадии (анализа и синтеза), Идеално преподадениятъ 
урокъ трЪбва да мине изцЪло 5 степени: подготовка, изложение, 
сравнение, общо схващане и приложение, 
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да се обърне въ една „рапсодия безъ цель“. УченицитЪ да 
се занимаватъ съ една материя, докато тъ сж бодри; бод- 
ростьта изчезва вследствие голбмото умствено напрежение 
и дългото стоене на едно мЪсто. Въ зависимость отъ тЪзи 
въпроси стои учението на Хербарта за културно-историчес- 
кит степени, което отпосле се разшири и приложи на прак- 
тика отъ ученицитЪ на Хербартъ. ПитомцитЪ не бива да се 
въведатъ направо въ съвременната култура, която е доста 
комплицирана, за разбирането на която тЪмъ имъ липсва 
усътъ и мащабъ. За тЪхъ много по-близко е миналото; тЬ 
ще трЪбва предварително да се запознаятъ съ детския пе- 
риодъ на единъ народъ, като преминатъ постепенно глав: 
нитЪ негсви фазиси и стигнатъ до новото време. Само по 
този начинъ тЪ могатъ да станатъ способни „да отнесатъ 
човъцитБ къмъ човЪчеството, частьта къмъ цЪлото“. Въ раз- 
витието на тЪзи мисли проличава много ясно силното влия- 
ние, което е указалъ върху него неохуманизмътъ. Хербартъ 
извънредно много цени гърцитЪ, особено Хомера и неговата 
Одисея. Затова той изисква щото тя да се мине най-на- 
предъ съ децата отъ 8--14 год. възрасть; въ срЪъднитЪ кла- 
сове латинскитЪ автори (Виргилий следъ Хомера, Цезаръ 
следъ Херодотъ, Цицеронъ следъ Платонъ), а въ горнитЪ 
класове съвременнитЪ поети и мислители. Споредъ Хербар- 
та, учебната материя обхваща изследванията на ни щата, 
формитъ и знацит?. (АПа. Рададод!К, 2 Вис!, 4 Кар. Ш). То- 
ва дЪление на предметитЪ не е логически опредЪлено и 
точчо, поради което неговитЪ ученици и тукъ се стремЪли да 
го поправятъ и допълнятъ !). Въ групата на езиковно-историче- 
скитБ предмети централно мЪсто заема обучението по езика, 
а въ другия дЪлъ предмети -- природо-математичнитЪ главно 
мЪсто се отдЪля на математиката. Тая последнята има го- 
лЪма образователна стойность: тя развива до голЪма сте- 
пень самодейностьта на ученицитЪ. Не бива обаче да се 
отива до крайность и да се изпълва всичкото работно вре- 
ме съ решаване на задачи (АВС дег Апзспапипа). На обуче- 
нието по философска пропедевтика Хербартъ сжщо така 
отдава голБма важность и цена. 

Третата педагог. дейность се извършва отъ ржково- 
денето. То действува непосрЪдствено и съзнателно за фор- 
мирането на характера т. е. създава мотивитЪ и началата 


на постжпването у възпитаника (АПа. Рададодк Ш. Вис, 
о Кар) 2). : 


Гл, 21Пег: АПд. Рададодк 3 Вий, 6 21, РбгрГе!д--Сгипа- 
Пшеп етег Тбевопе дез Генграпз; Ке1п: Тпеопе и, Ргах!5 дез 
УоКззсишитегис в -- Оаз ег е зспиЦанг, 6 Аш!, стр. 64 Е. 


2) Гл, 214Гег Т!, „Сезстс е дег Рададод(к“ сто, 309 Е, 
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ТЪзи педагогически мисли на Хербарта, които азъ се 
гопитахъ бЪгло да скицирамъ, намБриха едно широко раз- 
пространение въ началото на 60-тЪхъ години отъ миналото 
„столътие въ Германия, отдЪто скоро спечелиха почва и въ 
гостаналитБ европейски страни. Този успъхъ тЪ дължатъ, 
както вЪрно забЪлезва Шарангеръ, на обстоятелството, че 
-тЪмъ липсва опредБленъ политически или религиозенъ 
колоритъ!). 

ПривърженицитЪ на Хербартъ развиха и допълниха 
повечето отъ неговитЪ идеи и създадоха една особена хер- 
"бартиянска школа. По мнението на именити педагози тЪ сж 
"само схематизирали и канонизирали нЪкои отъ ученията, 
като превърнали всичко въ една посрЪдствена и леко за 
"усвояване техника и съ това сж се отдалечили твърде мно- 
го отъ първоначалния духъ и разбирания на Хербартъ). 
Това важи особно за старитЪ хербартови ученици Г. Ци- 
-лерв и Ф. Щой. ТЪ засилиха въ голбма степень интелек- 
туализма и индивицуализма на Хербарта, като възприеха 
-отъ него „само механизма на системата“ и виртоузностьта 
на мегода, безъ обаче да запазятъ неговия духъ и гений“1) 
„Една по-голбма самостоягелность при разработване на педаг. 
"проблеми проявяватъ други двама хербартовци въ ново вре- 
ме, именно О. Вилманзв и В. Райнв. И двамата се отляча- 
ватъ рЪзко отъ старата хербартова школа по това, че вна- 
«сягъ живи струи въ системата на Хербарта и съ това до 
иззестна степень я нагаждатъ съ образователнитЪ изисква- 
ния на времето. Пързиятъ отъ тБхъ се опита въ своята 
"превъзходна „Дидактика“ да презъзмогне иидизидуализма 
на Хербартъ и съ помо цьта на едно дълбоко историческо 
разглежданг на образователни стремежи, да го замбни съ 
-социално-етичния принципъ. Заслугата на втория се съсгои 
въ това, че той, изхождайки отъ главнитЪ принципи на 
Хербарта, подлежи на едно самостойч0 и широко разглеж- 
-дане въпроситЪ относно организацията на образованието и 
въ това отношение допълни една празнина у Хербартъ!). 

Къмъ края на миналото столбтие педагогическата тео- 
рия на Хербарта и хербартиянството биде остро разкрити- 
жувана отъ бележития социалпедагогъ 11. Наторпв. Появи 
се единъ споръ между него и предстатителитЬ на хербар- 


1), Бргапаег: „Койцг и, Еггепипа“ стр, 25: 2) Зргапдег, сж- 
ацото съчинение, стр. 25. 

2) Гл. К. О1е!:ег! па -- Пе НегЬаг све  Рададофк  уош 
УХапдрипКЕ подегпег Егг!еНипазЬезеБипдеп деуйг та! стр. 4 Е. 

1) Гл. Гентапп К. -- П1з радздодзспе Веууедипа дег дедеп- 
маг (Те! П) стр. 13, Почти всички съчичения на Райнъ сж пре- 
Введени на -български отъ неговитЪ ученици. 


ги 


812 Неофициаленъ отдЪлъ 


<< <- 99 - << --<-- #<- "<<< - -<-- <ч#»#+<--<-<-<«<«#-#<+ <«-<< <<< << аа етно": 


тиянството и подъ знака на този споръ за известно врем 
се намираше борбата измежду нЪмскитЪ учителиг). Сжщ 
така отрицателно се отнася къмъ Хербартъ и Хербартиянствот 
известния щразбурски педагогъ Т. биглерз. Споредъ него, пе 
даг. история и практика трЪбва за винаги да се освобод 
отъ кошмара на хербартиянството.1) Най-новата педагогичн 
мисъль отхвърля изцЪло педагогиката на Хербарта. Тя с 
развива днесъ въ една диаметрално противоположна посокс 
като търси ориентировка у Песталоци, опирайки се на филс 
софията на Вундъ, Рикертъ, Ойкенъ Дилтай и др. ОпитЪ н 
нЪкои педагози да галванизиратъ, изкуствено да съживят: 
известни учения на Хербартъ сж осждени отъ самото н 
чало на неуспехъ, поради блЪдиятъ и безжизненъ интелек 
туализъмъ, на който се крепи цЪлата система на Хербарте 
НеговитЪ образователни стремежи сж насочени къмъ раз 
витието на цЪлостния животъ на детето, а не къмъ култи 
вирането само на умственитЪ сили.?) „Въ абстрактнитЪ ви 
сини не може отъ нигде да проникне жизнената топлота. 
Поради това цЪлото внимание на модерния педагогъ е устре 
мено именно къмъ създаване силни личности, озарени от: 
топлитЪ лжчи на сърдцето. 

До преди едно и повече десетелЪтие сжщо и нашат 
педагогическа литература се намираше подъ знака на хербар 
тианизма. Въ педагогическитБ училища преподаването н 
педагогията ставаше по старитЪ учебници на хърватски 
училищенъ деецъ Стефанг Басаричекв. (Преведени на бъл 
гарски отъ Илия Гудевъ и Тодоръ К. Таневъ), който е при 
върженикъ на Хербарта отъ старата шксла. По-кжсно т 
се замбниха съ ржководствата на Беневъ, Д-ръ К. Д. Свра 
ковъ и П. Миневъ, на Д-ръ В. Николчевъ и Д-ръ В. Мановъ 
всички отъ които Се намиратъ подъ влиянието на младат 
хербартова школа. На времето си хербантианизмътъ указ 
благотворно влияние за изграждането и организирането н 
младото бълг. училище. Днесъ обаче хербартианизмът: 
може да се счита вече за превъзмогнатъ. 


1) Гл, комедията „Възпитатели“ отъ О, Егпз! преведена н 
български, се говори за Хербартъ или Наторпъ? 


2?) гл. АПдетете Рададод(К, 3 Аш. стр. 2. 


Съвремени схващания и пр. 813 


Д-ръ Б. Н. Щумпфъ -- Шуменъ. 


Съвремени схващания за физическо и нравствено 
възпитание. 


1. „Като цель на тЪлесната култура трЪбва 
да бжде запазването на истинска мЪрка и 
създаване на истински стилъ и култура, 
Къмъ тЪлесното трЪбва да бждатъ присъе- 
динени духъ и умъ, за да се получи хармо- 
ния, която тукъ, както и изобщо, формира 
класическия примбренъ стилъ“. 

КбгрегИсне Кепа!ззапсе уоп С. ЮсН#ег, 2) 
Не“, въ Оаз Овещзспе Висп, 1924. 

2. „Хигиенистътъ е врагъ на физическитЪ 
ексцеси, интензивния спортъ и атлетизма“. 

„Соп егепсез ФДПуфепе“ ргайдие е: зсо!а!ге 
р. О-г Нууег!, раде, 194. 


Уев:о дъ 


Мнозина учитель-лЪБкари дори и не подозиратъ свояте. 
важна роля при подготвяне на здраво културно поколЪнине 

Дори и въ току що полученото съобщение за издавана 
на единъ новъ вестникъ за обществена и училищна хигиетЪ 
«се говори само за предполагаема разработка на въпр осиу- 
по обществена и физическа хигиена, като съвсемъ се пропа- 
щцатъ въпроситЪ по хигиената на духа. 

Отдавна изречението „Мепз запа 1 согроге запо“ се 
повтаря по всевъзможни начини, но смисъльтъ на това из- 
речение тъй често се изопъчава, че се налага да го раз- 
тълкуваме въ неговото основно значение. НапримЪръ, мнозина 
го разбиратъ тъй, че безъ здраво тЪло е невъзможенъ 
здравъ духъ. Докато това изречение почва съ думата „Мепз“ 
мисЪЛь, духъ) и само след това, като нЪщо произтичаще, 
като нЪщо вторично следва здравото тЪло, - за всЪки 
“обективенъ човъкъ въ тЪзи думи се установява само зави- 
симостьта между тия два фактора за живота на човЪка -- 
„Га зоПдагие ди рпуздие е де ап еШдепсе“, както казва 
Ог. Пшезте! въ своята „Училищна хигиена“. 

Струва ми се, че самото започване на изречението съ 
думата „пепз“ не е безъ значение; то характеризира особ- 
“ната, предимната важность на тая дума въ фразата. И наис- 
тина, здравото тЪло не е „сопй По зпе дпа поп“ (необхо- 
-димо условие) за здравия духъ, но затуй развитиятъ култу- 
гренъ здравъ духъ винаги изисква здраво тЪло. НЪма нуж- 
да да привеждамъ известна физическа слабость и дори 60- 
-лезненость на много вождове на прогреса на мисъльта и 
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цивилизацията. Обаче, тъ винаги сж съзнавали необходи-- 
мостьта отъ хармония между тЪлесното и духовно начало 
за единъ радостенъ и щасгливъ животъ. 

Ето защо, здравиятъ духъ е действително истинска 
първооснова и първопричина за всЪка плодотворна човъшка 
дейность. 

Отъ друга страна, чрезмврна култура на тълото до-- 
вежда само до болести. Така, тя разстройва сърдечната: 
дейность, което се наблюдава особно следъ футбола и: 
което азъ наблюдавахъ презъ течение на учебната година.. 
Не говоря вече за тия вредни измЪнения въ > съзнанието 
(особено у съвремената младежь), което се материализира: 
и застава на физиогенна почва. Значи, трЪбва да се пазимъ. 
отъ тая преувеличена тЪлесна култура, чиито печални ре-- 
зултати вече сж на лице. 

Тъй сжщо умЪстно е да се предпазимъ отъ безоглед-- 
ното пренасяне на античнитЪ примрри въ съвременостъта.. 
Ако въ древностьта, при слабото развитие на правосъзна- 
нието и техниката въ военното дЪло, физическата сила е: 
играла особно голЪма роля, -- то сега съвсемъ не е така 5 
съвременното натискане на електрическото копче и хвър- 
лянето въ въздуха на стотици хора само въ една секун- 
да, замбня ОмировскитБ сражения съ всичката тЪхна „ат-- 
летика“ срЪцъ звънтенето на мечове и щитове. Най-силнит +. 
хора биватъ еднакво лесно убивани, както и слабитЪ. А! 
тактиката и стратегията, а сжщо и огромнитЪ разстояния 
на бойнитЪ полета превърнаха гимнастически-спортивния! 
характеръ на античнитЬ боеве въ шахматна игра. Ясно е, че- 
при такива условия безмислено е да се култивира поколЪ 
ние само на мускулести хора, на които древната държава 
е възлагала всичкитЪ си надежди. Доста е да осигуримъ. 
едно удовлетворително здраве, нека излишната енергия се 
превърне въ нейната най-скжпа форма -- интелектуална" 
енергия; а за тЪлото да се запази тая степень, която ще 
даде на духа надежна и здрава рамка. 

Само това положение ще съответствува на висотата на. 
съвремената техническа култура и житейски изисквания. Тъй 
разбирамъ азъ съвременното схващане на старинната макси-- 
ма: „тепз запа п согроге запо“. 

На курсоветЪ за учитель-лЪкари, уредени въ Киевъ. 
преди 7? години, предвидливо бЪше забелязанъ. тоя превесъ. 
на значението на тЪлесното начало надъ душата у съвре- 
менния човЪкъ. Още тогава най-виднитЪ. южно-руски педа- 
гози и професори огъ Киевския университетъ подканяха да. 
не се забравя хармонията и ритма като основи: на: здравъ. 
животъ, завещанъ още отъ прадъдитЪ на нашата култура-- 
старитЪ гърци. БлагороднитЪ традиции "на руската школа: 
въ лицето на Бехтеревъ, Лазурски, Владимирски, Музиченко» 


м! 
+ дь. 
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и др. обръщатъ най-голбмо внимание на психологичното 
изследване на личностьта, техниката на което бЪше израбо- 
тена въ лабораторията по експерементална психология при 
клиниката по непвни болести въ медицинската академия въ 
Петербургъ. А що се отнася до почвата -- тя бЪше подго- 
твена съ оригиналнитЬ трудове на руситЬЪ Рибаковъ, Россо- 
лимо, Каптеревъ, Нечаевъ и др. 

Изследването на детската психика, т. е. това поле, на 
което педагозитЪ сЪятъ „разумното, доброто, вЪчното“, както 
се изразява поетътъ Некрасовъ, бЪше турено на пръвъ планъ 
за учитель-лЪкаря. Даже въпроситЪ по физическо възпи- 
тание на тия курсове заставяха да се търси най-тЪсенъ кон- 
тактъ съ психиката; понеже само хармоничното развитие 
на психо-физичнитБ свойства на човЪшката природа може 
да даде тласъкъ къмъ разцъфтяване на онова чувство на 
ритъмв, което се явява като най-главенъ елементъ на жиз- 
нената динамика. 

Мене ми се струва, че слабата разработка на въпроса 
за ролята на учитель-лЪкаря подтиква мисъльта къмъ опре- 
дЪляне на бждещи пжтища. Министерството на народното 
просвъщение принципиялно е посочило тоя пжть, като за- 
мЪня предишнитЪ училищни лЪкари съ учитель-лЪкари. Въ 
това ново име се опредЪля и пожелание за по-голЪбма ин- 
тимна връзка между лЪкаря и учебната колегия, както и 
необходимостьта за лЪкаря да бжде не само хигиенистъ и 
целитель, но и пздагогъ. Въ това име се отваря и голбмъ 
просторъ за съвсемъ нова деятелность: не напраздно сега 
той се явява като постояненъ членъ на учителския съветъ 
и, значи, тръЪбва по възможность по-широко и по-дълбоко да 
разбере своитЪ нови задължения. Той трЪбва, по аналогия 
съ съвремената медицина, да предупреждава не само болес- 
титЪ, но и моралната и интелектуална деградация на мла- 
дото поколЪние -- резултатъ отъ войнитЪ и социглнитЪ 
противоречия. 

Ще се опитамъ да дамъ кратка практическа скица на 
това, което бЪше недостатъчно въ миналото, и нЪколко 
мисли за това, което трЪбва да бжде. Да оставимъ на страна 
областьта на пасивната хигиена, която засЪга само обста- 
новката, въ която се учатъ децата: тгя область отдавна 
сжществува въ науката и е добре известна на всЪки лЪ- 
карь и да преминемъ изведнажъ къмъ активната «хигиена, 
т. е. къмъ тая, която се отнася до човЪка. Названието 
„активна“ й подхожда най-добре, тъй като има работа съ 
живъ промбнящъ се податливъ материалъ, по отношение на 
който трЪбва да държимъ активна, настжпателна так- 
тика, за да свършимъ съ единъ замахъ съ застарблитъ тра- 
диции, лоши навици и остаткитЪ на некултурностьта. Само 
следъ това ще настжпи стадия на закаляването на детето, 


816 Неофициаленъ отдЪлъ 


да го направимъ издръжливо въ живота и способно въ съ- 
противление. 

Такива сж общитЪ насоки за „активната“ хигиена. 

За улеснение ще раздЪлимъ тая „активна“ хигиена на 
два дЪла: физическа и душевна. Гова дЪление макаръ и старо, 
практически е много удобно. Въ първата область могатъ да 
се набележатъ 5 въпроса изискващи разрешение; при това 
желанитЪ измънения сж много лесно изпълними при мЪс- 
нитЪ условия. 


! 


Физическа хигиена. 


1. Първиятъ въпросъ се отнася до осжществяването 
на доста стара идея за училището на открито, известно подъ 
името „горско училище“ „Ма!дзсПпи!е“ (гезр. Саг!епзсПше) въ 
Германия, „Ореп-Ап бсПпоо5“--въ Англия и „Есо!ез еп реш аг“ 
въ Франция). Почти всички училища въ България иматъ, ако 
не градина, то поне дворъ. Превъзходниятъ климатъ на страната 
позволява занятията да ставатъ въ началото и въ края на 
учебната година на открито. Известно е, че отъ една страна 
и при най-хигиеничнитЪ класни стаи е невъзможно да се 
постигне идеална вентилация, и винаги въ края на часа ко- 
личеството на вжглената киселина превишава допустимото 
отъ нормата количество. Отъ друга страна, значението на 
въздушнитЪ бани, тоя незамбнимъ заздравляващъ и закаля- 
ващъ факторъ, -- отдавна е доказано и на теория и на 
практика -- въ всесвЪтския известенъ санаториумъ за физи- 
ческитЪ методи на лЪкувания на докторъ Ламанъ въ Саксония. 

Считамъ за ненуждно де превеждамъ мненията на науч- 
ни авторитети за такива елементарни нЪща. Ще кажа само, 
че Дюфестелъ, въ своя прочутъ учебникъ за училищната 
хигиена, набляга особно на това, че успъхитЪ на ученицитЪ 
и въ такова „училище на открито“ не сж по-слаби отъ тия 
въ градскитЪ училища, макаръ, че учебното време е дове- 
дено само до 2!,--3 часа дневни занятия. 

Практически, азъ не говоря за разкошнитЪ и скжпи 
Есоез - бапабопштз... по професоръ Гранше, или за 
подобни по-скромни училища въ Римъ, а просто да се взе- 
матъ напримбръ отъ военното ведомство нЪколко палатки, 
или голБбми платнища, които да се разпънатъ въ градината, 
да се изнасятъ чиноветЪ подъ тЪхъ, и тамъ да ставатъ заня- 
тията въ топли и безвътрени дни. Гова е съвършенно про- 
сто и е възможно да се практикува. 

2. По въпроса за гимнастиката въ известната книга на 
Мегу и Сепеупег“) е изказанамисъль, на която трЪбва да се 


«) Ргесз д“пуфепе зсойа!е. 
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спремъ. АвторитЪ казватъ, че гимнастическитБ упражнения 
трЪбва да бждатъ дозирани съобразно силитЪ на ученици- 
тЪ, а за това смЪтатъ, че е необходимо образуване на гим- 
настически групи не по класове, а по степень на физи- 
ческо развитие. Тогава само не ще става нужда да се 
„освобождаватъ“ съвършенно нЪкои ученици отъ гимнас- 
тика, защото по тЪлесна слабость сж неспособни да изпъл- 
няватъ тия упражнения, който сж съвършенно по силитЪ 
на мнозинството отъ класа. 

Струва ми се, че соколската гимнастика, която и сега 
още се играе въ училищата, отдавна е изостанала задъ 
границата на съвременнитЪ изисквания. Безсмислената ком- 
бинация на движения често е твърде претрупана: ученици- 
тЪ току що сж напрегнали своя умъ въ класа, наново трЪбва 
да запомнятъ реда на движенията, тогава, когато истинската 
гимнастика на първо мЪсто цели да даде отдихъ на интелекта, 
като го освободи по възможность отъ всЪкаква работа. 

Ваче отдавна Хеберъ“) основа своята „Ситпазаше 
ЧаррПсаНсп“, въ основата на която тури трезвия жизненъ 
принципъ: „По-мапко усилия -- по-вече производителность“. 
Той схваща осемь основни състояния на тЪлото, най-често 
срЪщащи се въ живота и необходими въ борбата за сжще- 
ствуване; такива сж, напримъръ, надбЪгване, скачане, 
плуване и, т. н. Тия състояния лежатъ въ основата на сис- 
темата му. Освенъ това преимуществата на неговата мето- 
да е осмисленостьта на движенията, подчинени на една 
идея и за това изискватъ по-малко усилия на паметьта, вь 
сравнение съ соколската гимнастика. 

Но и Херберовата система сега вече не е нова. Жакъ 
Далкрозъ съ своята идея на ритмична музикална пластика, 
отвори нови хоризонти. Още въ 1911 г. той имаше за цель 
(споредъ Д-ръ Паже) само „усъвършенствуване силата и 
гъвкавостьта на мускулитЪ въ времето и пространството“. 
Обаче, напоследъкъ той идва до необходимостъта за разви- 
ване способностьта да се предаватъ въ своеобразни (су- 
бективни) движения изразенитЪ въ музиката чувства и 
настроения. Сжщевременно той учи човЪка да се вжи- 
въва въ чувства на ритъмъ, което не само възпитава 
хармонически характера, но и учи да се спестяватъ силит . 
Неговата система до сега е приета и се прилага само съ 
момичета. Обаче пластическото възпитание въ облагоро- 
дяващето съдействие въ музиката е крайно важно и за 
момчетата, ако искаме въ бждещето поколЪние да постиг- 
немъ смекчение на нравитЬ и поне истинско уважение 
къмъ мисъльта и красотата. 


3 С. НеБег!, предишниятъ директоръ на физическото възпита- 
ние въ френската флота, сзга диргкторъ на „СоПеде ФА ез“. 
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же. 


Къмъ физическото възпитание се огнася и нЪщо дру 
го, което има психофизически характеръ и голбмо нацио- 
нално значение. Гозоря за необходимостьта да се поощря- 
ватъ въ най-голбма степень ученическит? екскурзии изъ ху- 
бавитЪ кжтчета на отечеството. Най-вече да бжде използу- 
ванъ за тая цель морския брЪгъ. 

Любовьта къмъ морето е пжть, по който трЪбва ха 
върви развоя на страната. За това на пръвъ планъ тръбва 
да вдъхваме тая любовь при възпитанието особенно на примор- 
ската младежь. Общуването съ тая могжществена стихия е 
не само превъзходно срЪлство за образуване и закалявгне. 
на характера, но и неизчерпаемъ източникъ за развоя на 
естетически особности, ; 

Още преди 15 години ученицитЪ отъ Севастополската: 
гимназия, подъ ржководството на учителя Илия Смоленски, 
синъ на известния руски педагогъ, всЪко лЪто обикаляли 
Кримското крайбрЪжие съ платноходъ. Презъ време на 
плаването ученицитЪ практически изучавали морското дЪло, 
-- едно отъ най-здравитЬ занятия. Вечерь тЪ слизали на 
брЪга за да нощуватъ въ палатки, хранбли се съ риба, на- 
ловена отъ самитЪ тЪхъ и изобщо се приучвали къмъ не- 
зависимость въ живота и да се задоволяватъ съ малко. 

„Трудътъ и солидарностьта“, които професоръ Тошко: 
Петровъ смЪта за основа на физическото възпитание -- се 
осжществява по тоя начинъ въ най-висока степень. 

Но трЪбва много да се говори за извънредната полза 
отъ тия екскурзии не само за възпитаването на творческитЪ 
основи на характера, но и въ просто физически смисълъ: че- 
стата туберкулоза всрЪдъ българскитЪ деца изисква нало- 
жително тия екскурзии, като могжщо цЪлебно и закаляваще. 
срЪдство. Не ще и дума, че по тоя начинъ много по-лесно 
на практика, вмЪсто по учебникъ, могатъ да се изучватъ. 
нЪкои географски, геоложски, исторически 1 биологически 
елементи на родната природа. 

МорскитЪ екскурзии съдържатъ още единъ крайно 
цененъ елементъ, че научаватъ ученицитЪ да гребатв. Това 
е насжщна необходимость за ученика -- градския житель. 
ХлътналитЪ презъ време на постояннитЪ занятия гърди се 
недостатъчно разширяватъ, а малкото количество движения, 
нуждни при писане, извиква предразположение къмъ „атро- 
фия отъ бездействия“ на мускулитЬ на ржката и на рамен- 
ния поясъ. И ако и сега почти у всички ученици се наблю- 
дава изкривяване на гръбнака (тъй нар. „училищенъ лор- 
дозъ и сколиозъ“), полуцилиндрическата форма на гърба, 
безформеность и тънкость на горнитЬ краища: ако и мно- 
зина въ лицето нЪматъ цвЪтъ, а въ очитъ живость, -- то 
всичко това е печалень косвенъ резултатъ отъ напрегнатъ. 
седящъ умственъ трудъ. 
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Движенията при гребането тъкмо разширяватъ систе- 
матически гръдната клетка, позволяватъ й леко и дълбоко 
цда диша, усилватъ газообмБна и отъ тукъ цЪлата обмЪна, 
на веществата. ГЬ най-добре укрепяватъ мускулитЪ на ра- 
менния поясъ, които сж истинска основа за правилния раз: 
вой на гръдния кошъ 

За важностьта на идеята да се укрепи рамения поясъи 
гръбначния стълбъ, та да се постигне хармонично разви- 
тие на мускулитЪ, ще преведа авторитетното мнение на меж-. 
думинистерската комисия за унификация методитЪ на физи- 
ческитБ упражнения въ Франция. Гамъ се говори. „ВмЪсто 
стремежъ къмъ прекалено мускулно развитие, предпочти- 
телно е да се установи равновЪсие между антагонистичнитЪ. 
мускули чрезъ упражнения, които изправятъ гръбначния 
стълбъ, заекчаватъ раменетЪ, разширяватъ гръдния кошъ 
и укрепяватъ коремната тъкань.” 

Аналогична мисъль за необходимостьта отъ хармонично 
развитие на тЪлото изказва и вече посочения Ог. Нууег!. 

Азъ не познавамъ друго движение, освенъ плаването 
-- видоизмъбнено гребане, толкова лесно и не забелязано да 
поправя лошитЪ последствия отъ обратната страна на съ- 
времената култура. Мореплаването, освенъ това, изобщо из- 
ключва и физическото съревнование, довеждаще до азартно. 
използуване на запаснитЪ сили на организма. 

МорскитБ екскурзии приучватъ ученицитЪ да ценятъ. 
величието на природата, будятъ съзерцателенъ размисълъи 
съ това ги приближаватъ къмъ вЪчнитЬ идеали на истин- 
ски гражданинъ и човЪкъ, за които сж говорили още 
Платонъ, по-късно и Жанъ Жакъ Русо. 

3. футболътъ въ съвременото му състояние се явява 
като единъ отъ най-вреднитЪ фактори при физическото въз- 
питание на училищната младежь. Просто непонятно е, какъ. 
тая игра, необходима въ Англия, морска държава -- е могла 
да завладБе умоветЪ на една сухопжтна страна. Ще обясня. 
На параходитЪ, гдето има малко мЪсто за движение, гдето. 
трЪбва да имашъ здрави крака, за да се държишъ добре. 
презъ време на клатушкането, -- естествено е да се яви" 
нужда отъ футбола. 

Играятъ го сформировани, силни хора и въ кжсо време. 
имъ се уякчава мускулатурата на долнитЪ краища и бързо 
се възстановява нарушената отъ недостатъчно движение 00- 
мЪна на веществата, придобити презъ дългото престояване 
въ морето. 

Развитието пъкъ на футболавъ сухопжтна страна, особ-- 
но всрЪъдъ физически неукрепнали младежи, е твърде вред- 
но. Чрезъ тая игра се нарушава физическото равновесие. 
между горнята и долня части на тБблото и между мускул- 
ната система и сърццето, и дори се отстранява необходи- 
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мата хармония между вжтрешния и физически миръ. И какво 
виждаме по насъ? Минувачътъ следъ обЪдъ изъ града мо- 
же да види следното: на всБко удобно мЪсто, а нЪкой пжть 
и на самата улица, всрЪдъ праха, възбудено тичатъ деца и 
лети топка. Тукъ и бледнитЪ слаби деца на бедни гражда- 
ни харчатъ последни сили, и децата на по-заможни родите- 
ки ловятъ изъ градския прахъ тъй добре известния тубер- 
кулозенъ бацилъ. Всички иматъ единъ стремежъ-- да побе- 
дятъ противника си. ТЪ сж забравили, че иматъ да готвятъ 
уроци и, въ дивия физически азартъ, дори често искатъ да 
подбиятъ крака на нЪкой отъ противната партия, за да го 
извадятъ отъ строя. 

Това се нарича футболъ не на книга, а въ живота. 

И това, отъ наша гледна точка, твърде малко се от- 
гличава отъ голЪбмитЬ рекламирани мачове. Може би само 
по това, че въ съмнителна область на физиогенния азартъ, 
влизатъ по пжтя на масовия хипнозъ, хиляди възрастни 
хора, много често дори и интелигентни. Който е виждалъ 
изражението на лицата имъ, -- нему не е нужно доказател- 
ство; а който не ги е виждалъ -- нека погледне безпри- 
страстно и да прочете какво е написано тамъ. 

Люлката на футбола е северъ, гдето емоционалната 
сфера е сравнително малко развита и гдето обикновено се 
срЪщатъ хора съ флегматиченъ и студенъ темпераментъ. За 
такива хора „страстностьта“ на футбола, както го изтъква 
Д-ръ Паже въ своето „Мапие! де сиЖиге раз !дие“ въ много 
случаи е дори полезно уравновесяващо начало. Обаче, не- 
говата „грубость и вредность за здравето“ (Д-ръ Паже) -- 
никакъ не позволява безогледно да го препоржчваме, особ- 
но на незрЪлага младежь на южнитЪ народи, гдето неурав- 
новесената страстность на темперамента е много често съв- 
семъ естествена. Затова на югъ възпитанието на духа трЪб- 
ва да се състои предимно въ култивиране на задържащитЪ 
центрове на съзнанието, а не въ насърдчаване на прекале- 
ното развитие на емоционалната сфера и при това въ така- 
ва груба форма. ; 

Въ всЪко едно психодинамично явление, каквото е и 
футбола, има две начала: 

Начало положително, творческо, когато човЪкъ се 
стреми да създаде нъщо съ своитЪ собствени сили и срЪд- 
ства, и начало отрицателно, разрушаваще, когато той се 
стреми да достигне желанието по пжтя на борбата и на 
отстраняване на съперницитЪ. Въ първия случай нЪма сърев- 
нование: известна цель се постига съ победа надъ себе 

и -- по пжтя на вжтрешната работа. Въ втория -- успЪ- 
ътъ се постига чрезъ насилия надъ други хора. Не е не- 
бходимо да се доказва, че творческото начало на футбола 
ипсва, или то е толкова микроскопично, че не става дори 
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и въпросъ за него. Ала отъ втория елементъ -- съревно- 
вание и жажда на победа надъ другитЪ -- има повече отъ 
достатъчно. А какъвъ е този втори елементъ, ако не от- 
блЪсъкъ на отвратителната животинска борба за сжществу- 
ване, тъй противна на човъшкия моралъ и общественость? 
Това става особено печално ако се прибави и факта, че та- 
зи борба е доведена до чисто физически уровенъ на със- 
тезание „съ биволскитЪ крака“, както казва известния рус- 
ки писатель Григори Пегровъ въ своята книга „Въ страната 
на бЪлитЪ лилии“. Нали тази борба между отдЪлнитБ ти- 
мове е едно предварително възпитание въ духа на парти- 
занството, което тъй унижава съвремената демокрация? 

И може ли психологически да искаме отъ младежа, -- у 
когото чисто физиологоанатомически дори не сж още раз- 
вити функциитБ на тормозящитЪ центрове на главния мо- 
зъкъ, -- една вжтрешна задръжка, когато състоянието на 
афекта, въ което той е хвърленъ презъ време на игратаг, би 
било едно смегчающе вината обстоятелство при оценката на 
престжплението дори и у възрастнитЪ хора?! 

Д-ръ Паже, който Отдавна се обяви като единъ смЪлъ. 
противникъ на прекаления спортъ, въ книгата си цитира 
цЪла редица автори по тоя въпросъ. Тъй, д-ръ ЕПо#, говори 


за развитието въ последно време на особенна печална 


„спортивна паталогия“; д-ръ зеПд разправя за „атентата 
срещу собственото здраве“; въ частность футбола въ Аме- 
рика, както пише СопайИп, се явява „като най-много при- 
чиняваще болести отъ всички игри“, 

Отъ друга страна, посочениятъ вече О-г Нууег! опредЪ- 
лено указва на ненужностьта да се упражняватъ долнитЪ 
краища, които обикновенно достатъчно се развиватъ отъ 
само себе по естественъ пжть. 

Ясно е, че, ако тая дива, непотрЪбна игра неможе да 
се прекрати. съвършено, то тръбва въ всЪки случай, въ 
гимназиитЪ да се тури подъ сигуренъ контролъ. До колкото 
ми е известно, въ Пловдивската мжжка гимназия футбо- 
лътъ е разрешенъ само на силнитЪ по успЪхъ ученици. 
Струва ми се, че трЪбва да се притури и контрола на физи- 
ческото здраве, а главно на душевното равновесие на иг- 
рачитЪ. 

ВестницитЪ, които прекомбрно възхвъляватъ разнитЪ 
тимове, мачове дори и отдЪлни футболисти и който виж- 
датъ въ тая безобразна игра нЪкаква въображаема „кра- 
сота“ и „осмисленость“ -- вредятъ на духовната култура, 
извиквайки стремежъ къмъ чисто физическо съревнование. 

Боя се, че наредъ съ появяването на тЪзи нови „ри- 
цари на тБлото" -- незабелязано, но сигурно се осакатя- 
ватъ голЪмъ брой деца, които ще влЪзатъ въ живота 
съ слабо сърдце, изтощена нервна система и праздна, ако 


822 Неофициаленъ отдЪлъ 


не пълна съ „спортивенъ свЪтогледъ“ душа. Ако встжпимъ 
въ разговоръ съ съвременната младежь, ще чуемъ отъ нея се 
за тимове, мачове, хафтайми, вмЪсто да се интерисува тя по: 
вече отъ сериозни въпроси на духа, както е било неотдавна, 
преди 15 години, 

Тай, св помощьта на футдола, тържествува реграда- 
цията на личностьта. 

Категорично може пъкъ да се твърди, че съвремен- 
ното развитие на футбола всрЪдъ учащата се младежь въ 
България не отговаря ни на национални, ни на битови, нито 
пвкъ на ввзпитателни или здравни цели. Това е разгонване 
на младежкитЬБ сили въ безполезна насока и засилване на 
чисто физично самосъзнание за смЪтка на моралното. 

ТрЪбва, следователно, въ най-скоро време да се за- 
"брани тая игра и да се замЪни, макаръ и съ лаунъ-тенисъ, 
сжщо игра, но нЪжна, лека, пластична, и лишена отъ всЪ- 
какво грубо, звърско съревнование. Въ тоя смисълъ ще се 
опра и на авторитета на класическата книга отъ Мегу е! 
Сепеупег гдето на 97 страница се потвърждава гореказаното. 

4. Азъ ще се спра на бвлгарското народно хоро, като 
на най-цененъ елементъ за национално физическо възпи- 
тание. 

Българското хоро е „гениално поосто“ въ ритмична и. 
технична сжщность. То се явява безкрайна почва за разви- 
тие на най-разнообразни тЪлесни и физически свойства. 
Неговата простота го прави достжпно за всички възрасти и 
способности; живиятъ му ритъмъ буди енергия и чувство за 
животъ. 

Разнообразието на музикалното му съдържание, динами- 
ческиятъ и патетическиятъ му характеръ--разкрива широко 
поле за усъвършенствуване въ духа на истинската, пласти-. 
ческа култура. Хорото равномърно развива цЪлата мускула- 
тура на тЪлото и при това по лекъ, естественъ начинъ. Го 
дава отдихъ на интелектуалнитЪ функции на мозъка, изхож- 
дайки изъ чисто емоционалната область почти съвършенно 
автоматично (Д-ръ Харалампи Нейчевъ). Затуй то -- хорото 
-- не кара да се напрЪга вниманието съ запомняне редица 
безсмислени движения на съвремената гимнастика. 

По чисто безсъзнателенъ пжть, въ хорото се мЪни 
безкрайно хубаво характера на едни и сжщи най-прости 
стжпки. Хорото още по Аристотелево учение за катарзиса, 
възродено въ отреагирането („аБгеадегеп“) на Фройда, осво- 
бождава човЪка отъ излишно емоционално напрежение, нЪщо, 
което е особенно важно у южнитЪ народи съ такъвъ силно 
развитъ чувственъ елементъ. Следователно, хорото е най- 
силенз пластиченв; ритмиченв, и националенв изразв на та- 
инствената и най-хубавата областв вв душата на българина. 


Съвремени схващания и пр, 823 


Творческата мисъль на Ж. Далкроза, че за култиви- 
ране на духа е нужно да се отклонимъ отъ сегашната, 
често тъй безсъдържателна гимнастика, и да се обърнемъ 
къмъ музикално - ритмичната пластика -- най-лесно може 
да се осжществи въ България, благодарение на сжществу- 
ването на тоя единственъ по рода си обединяващъ казанитЪ 
елементи, всенароденъ танецъ. И както чудесниятъ на- 
ционаленв орнамент въ облЪклото и въ покжщнината трЪбва 
да стане основа на българския художественъ духъ, така и 
хорото тръбва да бжде едно динамично-творческо начало 
при създаване на художествени цености -- основа на мир- 
ната и нЪжна култура за отдЪлната личность и за цЪлата 
нация, 

Практически необходимо е хорото да се преподава въ 
гимназиит?, вв всебвлгарски мащаб, като основа за хар- 
моничния развой на тВлото и като изворв за национално 
самосъзнание. 

5. Обръщайки се къмъ ржчната работа, трЪбва да 
признаемъ, че отъ наша гледна точка тая область заслу- 
жава пълно насърдчение, само че й липсва по-тЪсна връзка 
съ приложното изкуство, като резбарство, рисуване на на- 
ционални орнаменти върху приготвени предмети ит. н. 
Често утилитарниятъ успЪъхъ придобива въ очитЪ на ученика 
по-голбма цена, ако се съпровожда отъ художественъ ус- 
пЪъхъ. ПървичнитЪ елементи за красотата сж заложени дори 
у животнитЬ и би било просто обидно, ако у човЪка не из- 
ползуваме тоя могжщъ факторъ. 

Отъ направенитБ отъ менъ сравнителни изследвания 
върху възприятията на цвЪтозетБ и научнитЪ знаци (цифри, 
букви и геометрически фигури) -- се доказва вече и на 
българска почва -- по голбмата сила на чисто естетичнитЪ 
впечатления (емоционални по произходъ), вь сравнение съ 
впечатленията оть научнитЪ знаци. Значението на „вчуству- 
ването“ („Еп ипа“) на Т. Липса, въ процеса на началния 
стадий на умствената асимилация, пакъ се проявява като 
несъмненъ и провЪренъ фактъ. 

Практически би било добре да се съединятъ уроцитЪ 
по ржчна рабога, съ уроцитЪ по рисуване. Да се украсяватъ 
произведенията на ржчния трудъ художествено, да се уреж- 
датъ конкурси съ жури, при участие на самитЪ ученици, 
които да награждаватъ най-хубавитЪ предмети и г. н. 

Тъй сжщо да бжде обърнато внимание като на осо- 
бено полезенъ ржченъ трудъ -- на работа въ цввтарника 
„и градината. Къмъ дветЪ преимущества отбелязани отъ 
професоръ Мери -- упражняване на мускулит и чистия въз- 
Духа -- ще си псзволя да прибавя и трето естетическо пре- 
имущество, доколкото се отглеждатъ и цвЪтя, -- голЪмото 
разнообразие на тЪхнитЪ цвЪтове, линии и форми. 
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Друго предимство -- е ввзпитателното: участието въ 
творчеството на природата, по-добре отъ всички книги влага 
въ младежьта здрави понятия за биогенезиса, а сжщо и 
понятието за тайната на зараждането, тъй тЪсно свързанс 
съ половия въпросъ. 

Професоръ Калметъ, въ лекцията си за половото въз- 
питание, смЪта сжщо за необходимо, да бжде запозната 
младежьта съ тоя въпросъ, чрезъ опита въ растителното 
царство. 


П. 


Душевна хигиена. 


Областьта на активната душевна хигиена практически 
е разработена много слабо и стои още въ лабораторната 
стадия. КласическитЪ трудове на професоръ Е. Мойманъ въ 
Германия, опититЪ съ „психологическитЪ профили“ на про- 
фесоръ Россолимо въ Москва и др., за съжаление, малко 
тласнаха напредъ тоя въпросъ, което не е за чудене, и ето 
защо: учителитЪ твърде много сж заети съ прЪката си 
работа, та не имъ е възможно да се занимаватъ още и съ 
изследване ученическитЪ способности и психология. Освенъ 
това на мнозина отъ тЪхъ имъ липсватъ природонаучни 
основи и специално образование. Що се отнася до лЪкаритъ, 
тЪ бЪха въ училището едно непостоянно явление и сжщо 
сж нЪмали за цельта нито техническа подготовка, ни специ- 
ализация. Сега учитель-лЪкаритЪ трЪбва да тръгнатъ по 
новия пжть, макаръ да се налага съ трудъ да се проправя 
тоя пжть. ГрЪбва да се воюва съ обичайнитЪ и застарЪли у 
човБбка традиции и често пжти дори съ равнодушието на 
окржжаващата срЪда. 

Затова считамъ се особено щастливъ, че ми се удава 
да направя първа малка крачка въ това направление. 

Елементарното психологично изследване на личностьта 
на ученицитЪ азъ почнахъ съ изследване на слуховата имъ 
и зрителна възприемчивость, като най-важни свойства за 
живота и по-нататъшното имъ образование. 

Като не искахъ да отклоня ученицитЪ отъ занятията 
имъ, поради голбмия учебенъ материялъ -- неможахъ презъ 
тази учебна година да изследвамъ по-дълбоко и по-широко 
и другитЪ интересни свойства на паметьта, обаче, при бла- 
госклонното отнасяне на г. директора на гимназията и 
при любезното съдействие на колегитБ -- удаде ми се да 
произвеца най-проститЪ изследвания надъ нЪколко стотинъ 
ученици и да ги оценя статистически. Учительтъ по рису- 
вание г. ТГрифонъ Поповъ, при помощьта на ученицитЪ си, 
ми приготви за тая цель таблици за изследване възприем- 
чивостьта на боитЬ. Липсата на срЪдства и елементарнитЪ 
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пособия, като напримвръ атласа на професоръ Рибаковъ, 
ме застави да преодолея редъ технически препятствия и да 
прибЪгна къмъ най-простата метода, прилагана отъ Д-ръ 
Бернщайнъ въ Москва. Тая метода, при липса на гореказа 
нитЪ пособия, дава възможность по-скоро да се ориенти- 
раме въ тая неразработена область, отколкото да получимъ 
точни и строго-научни резултати. 

Обаче ясностьта на пслученото и сега импонира 
и позволява вече напълно основателно да се постави на 
редъ осжществяването на заветитЬ, посочени отъ професоръ 
Мойманъ и Липсъ въ Германия. 

Методата е следнята: всЪки ученикъ въ продължение 
на 15 секунди гледа: 1. деветь научни знаци (три букви, 
три цифри и три геометрически фигури), разположени въ 
безпорядъкъ по три въ редъ; 2. деветъ квадрати отъ бои 
разположени сжщо така. Следъ това му се предлага да на- 
пише на черната дъска виденото и да именува шаркит+. 

Сжщото се правило и въ областьта на звуковетЪ: въ 
течение на 15 секунди се произнасятъ деветь едносложни 
изговори, отъ по три звука съ една гласна по срЪдата, следъ 
това се предлага на изпитвания ученикъ да ги повтаря. 

Коефициентътъ на възприемчивостьта, споредъ Берн- 
. щайнъ, измбненъ отъ менъ, се заключава въ количеството 
на правилно посоченитЪ научни знакове, бои и звукове. 
Паралелно се изчислява сжщо и коефициента на грЪшкитЪ, 
който при моитЪ изследвания е просто тЪхното количество. 

Би могло направо да се извадятъ отъ количеството на 
правилно посоченитЪ елементи-коефициента на грЪшкитЪ и 
по тоя начинъ да се получатъ чисти цифри -- но азъ стоя 
на гледището, че грЪшкитЪ се явяватъ като продуктъ на 
особенна область на психиката и отъ педагогическа гледна 
точка иматъ право на особно внимание. Ето защо азъ водя 
статистиката на грЪшкитЪ съвсемь отдЪлно. 

Освенъ това подъ думата „грЪшкитБ“ се разбиратъ 
грЪшки въ т?бсенв смисвлв на думата, сир. когато изслед- 
ването неправилно посочва демонстриранитЪ елементи. Ко- 
личеството на неупоменати (забравенитЬ) елементи въ мо- 
итЪ изследвания не се взематъ подъ внимание. 

Отъ това, па и отъ факта, че, по законитЬ на гол Ъ- 
митЪ цифри, изследването е правено на групитЪ лица, безъ 
да се индивидуализира всЪки единъ отдБленъ случай, -- 
зависи неточното съответсвие между коефициентитЪ на въз- 
приемчивоститЪ и тоя на грЪшкитЪ, които следователно не 
сж въ прЪка органическа връзка единъ съ другъ. 

Затова и за голбма точность на моитЪ изследвания не 
може и да става дума, понеже условията за работа бЪха 
много примитивни, 


Училищенъ прегледъ 12 
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КоефициентитЪ представляватъ отъ себе си срЪдно 
пропорционално отъ нЪколко стотици изследвания. 

Резултатътъ отъ гореказанитЬ изследвания се илюс- 
трира въ приложенитЪ тукъ схеми (таблици). 


СХЕМА- ТАБЛИЦА (е 1 


За степеньга, за възприемчивоститЪ и за тЪхното сравнително 
развитие по класове. (Коефициентъ на възприемчивость). 


Обозначение: | Коефиц. на боитЪ 
П Коефиц. на научнитЪ знаци 
Ш Коефиц. на слух, възприемчивость 


1) Зрителната, како и слуховата възприемчивость на 
научни знаци се уголбмява, колкото по-вече учениквтв пре- 
кара вв гимназията, което не може да се каже за възприем- 
чивостъта на боит? (естетическата), която въ нашия слу- 
чай, въ МП класъ дори, е малко паднала въ сравнение съ 
по-долнитЪ класове. Причината за това ми се струва !е, че 
ученицитЪ се упражняватъ въ първия смисълъ и сжщевре- 
менно липсва възможность за развоя на чисто естетичес- 
китБ възприятия въ гимназията. 

2) Естетическата възприемчивость (на боитЪ) е по- 
силна(0тв много други родове възприемчивость вв всички кла- 
сове, безъ да се гледа, че ученицитЪ имаха предъ себе си, 
редомъ съ добре известни тЪмъ научни знаци, извикващи 
въ съзнанието голбмъ брой асоциации, -- просто бои, често 
дори приличащи една на друга по отсЪнки. Значи тази въз- 
приемчивость, при еднакви условия, т. е. при излагане на 
боядисани научни знаци, би трЪбвало да даде още по-ви- 
сокъ коефициентъ. 

3) Слуховата въвприемчивоств е развита много слабо и 
представлява срЪдно около половината отъ зрителната. 
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"Може да се смЪта, че това е резултагъ отъ малкия брой 
“отвлечени дисциплини въ гимназията, които се възприематъ 
предимно презъ ухотс, упражнявайки > слуховата възприем- 
"ЧИВОСТЬ. 

Резултатътъ за изследване на грЪшкитБ е следниятъ: 
(Ясно е, че колкото по-вече сж грЪшкитЬ, толкова е по- 
“голБма цифрата на коефициента). 

Най-много грвшки се указаха вв слуховата ввзприемчи- 
вость. Коефициентътъ наближава къмъ цифрата 2 по дол- 
-нитЪ класове и се намалява само въ УМ! класъ (гл. таблица 
2-ра). Значи, възможность да се правятъ грЪшки -- е въ 
прЪка връзка съ слабостьта, и може да се каже съ не точ- 
„ностъьта на слуховата възприемчивость. 


СХЕМА -ТАБЛИЦА Г 2 


-За грЪшкитЪ при разнитЪ родове възприемчивость (коефи- 
циентъ на грЪшкитЪ). 


ЛА СС ОНЦВИЕ 


СрЪденъ КОЕФциенть 


Па И // ии 
а Дедиадинасъкия Греаараиит Ре ПОРЕД И СОЗВВРОВИРСРУИАА 
До татари оелаича 
19 а АТРАЦИН ПИР 
лед ПилааскЛтаА ГЛМАШАИЕАЙ Въз 
та ЩЕ а аиалаИЕ „ЕОТОНРОАДЕ ис 1 СЕЧЕНИ 
1 13 
» 72 Дазеовнеси 
ОВ И ИДЕСРЕТЕВЕДИКИ РЕРИГЕРИ: 
70 а ара Де 
0.9 рапа 
7 праг д: рридаиндирдая 
| 
пола 
ак 
ТР и дерокааваидинни итзиточният 
аЩодк ро алаодавеия ии 
пи Орел ие стт 
01 БЕ ТЕТЕЕЛ 


Обозначение: | Коефиц. на боитЪ 
П Коефиц. на научнитЪ знаци 
Ш Коефиц. на слух. възприемчивость 


Коефициентътъ на грЪшкитБ въ възприемчивостьта на 
„научнитБ знаци -- е много по-малъкъ, и се наближава изоб- 
що къмъ единица, въ М класъ той малко надминава еди- 
ницата, а въ МП класъ се явява като най-малъкъ. 

Обаче най-малвкв е коефициентвтв на гръшкитв в5 
-естетическата взвзприемчивость. Той въ всички класове е 
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значително по-малъкъ отъ единица, като се приближава до: 
1/2, съставлявайки въ УП класъ дори 0,3. 

Значи възможностьта къмъ грЪшки въ естетическит+. 
пжтища при усвояване на наукитЪ изглежда значително по- 
малка въ сравнение на други пжтища. 

И така, способностьъта квмв зрителната естетическа 
вввприемчивость е по-широка и по-обемиста отв сжщата на 
научнит? знаци, и тя дава най-голвма точность във впзпро-. 
извеждане на запомненит елементи (гл. таблицит|). 


ЗАК1 НО ЗЕЛРЕВЕ 


Като се наближгвамъ къмъ края на статията -- иска: 
ми се да подчертая нейнитЪ ржководни идеи, именно: необ- 
ходимо е да се намБри едно уравновесяващо начало меж- 
ду физическия и духовния миръ, да се създаде хармония въ. 
материялно-статичната страна на човвшката природа и 
ритмвтв вв неговата физическа и духовна динамика. Въ. 
златния въкъ на Перикла, въ М в. до Рождество Христово, 
въ Атина се е наблюдавало най-голбмо приближение къмъ. 
този идеалъ. Сега животътъ на всЪки единъ отъ насъ вър- 
ви по единъ кривъ пжть, отдавна обезличенъ въ едно без- 
плодно нервно треперение, всрЪдъ технически-материялно- 
засиляне. | 

Обаче, духовното начало въ човЪка, както азъ се по-- 
мжчихъ да покажа въ миналата си статия, въ корена си има 
едно начало, именно красотата, следователно между тЪло- 
то и душата най-сигурна връзка е пакъ естетиката. Красо- 
тата е по-силна отв науката. Така е било у отцитЪ на 
нашата култура -- у древнитЪ гърци, така се налага да 
бжде иу насъ -- питомцит+. 

Ше спомена всеизвестния митъ, а може би и дей- 
ствителна случка -за хубавицата Фрина. Когато тя се явила 
предъ сжда и хвърлила прехитЪ си, представителитЪ на сж-: 
дебната наука забравили всички свои сборници на закони- 
тЪ и я оправдали, затова, че не сж могли да се противятъ 
на обаянието отъ нейната кресота. Науката се преклонила 


предв естетиката, мисвльта -- предв емоцията, | мисъль, 
потвърждение на която намбрихъ неотдавна, въ единъ се- 
риозенъ френски вестникъ -- въ статията на авторитет- 


ния членъ на комитета на физическото възпитание“) Н. 
Наешд. Отъ сжда надъ Фрина до 1924 година следователно е. 
прокарвана една въЪчна мисъль за първично и най-силно зна- 
чение за красотата въ живота. 


“) Назад: Спатртопа!зз Ппуегзйанз Федисакот р!1514че. Ке- 
уце Цпуегзиате Хе 5 1924, 
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--- 


Н. Наепд говори за необходимостьта на преоценка на 
състезаващитЪ се отъ естетическа гледна точка. (Въ пред- 
лаганата отъ него програма за олимпийскитЪ игри на ст/- 
дентитЬ, не разбира се футбола, този тиранъ на съвре- 
мменната спортивна мисъль). 

Н. Наеша смЪта, че физическитЪ упражнения не се 
явяватъ само като култъ на силата, но се „инспирирата отв 
развитото артистично чувство“. 

А за това необходимо е, щото първоизточниката на иде- 
итЪ на физическото възпитание да изхожда отъ красотата. 

А какво може да бжде по-красиво, по-близо до душа- 
та, по-естествено и по-национално отъ истинския народенъ 
танецъ, т. е. хорото? 

Ще приключа своя кжсъ очеркъ съ думитЪ на извес- 
тния френски Д-ръ Ошезе!, авторъ на една отъ най-добри- 
тЪ книги по хигиената на тЪлото и духа. „Спортътъ е само 
за избрани; голбмъ неговъ недостатъкъ е, че увлича мла- 
дежьта къмъ формиране на атлети и че той усилва извест- 
ни качества за смЬтка на други“. 

Въ тия слова, посветени на най-болния въпросъ на се- 
гашното време -- на спорта -- полезно е да се вникне по- 
дълбоко. 

ДумитЪ на този бележитъ французинъ сж интересни 
отъ две страни: 

Отъ една страна тЪ сж насочени ясно срещу надмо- 
пцието на мускулната сила. 

Иска ми се да вървамъ, че Дюфестелъ съ голЪмия си 
гавторитетъ своевременно е предупредилъ за гибелното вли- 
яние въ възпитанието на бждещитЪъ граждани отъ това за- 
силване на действието на едни качества (физически) за смЪт: 
ка на другитЬ (морални). 

Инерцията на неотдавнашното велико взаимноонищожа- 
вание -- до сега не е спрЪла. Превърнала се въ мирна, 
„струва ми се, че войнгта продължава да погубва растещето 
поколЪние отъ две страни. Отъ физическа страна виждаме, 
че култътъ на тЪлото се въздига въ принципъ, за служене 
на който се употрЪбява максимална енергия. Отъ друга, пси- 
хическа страна -- все още е силно убеждението, че всЪки 
трЪбва да разчита на себе си, а не на уреденитЪ човЪшки 
взаимоотношения. И следователно създава се чувство на мо- 
рална безпомощность, предизвикваща предразположения 
къмъ субективно схващане на морала и къмъ разрешаване 
на тЪзи въпроси съ физическа сила. 

ВсесвЪтската война разруши правосъзнанието на чо- 
въЪка. Мождунгродното право почти постоянно се руши. 
ПроявитЪ на бойна инерция, като насилие, грабежъ и не- 
справедливость -- се срЪщатъ често и сега. Не говоря вече 
за самата война, гдето идеитЪ, въ името на които тя се по- 
веде, бЪха по-скоро компрометирани, отколкото осжществе- 
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ни. Тая инерция трЪбва да се спре, инакъ тя заплашва да: 
остане за цълго, като ни върне къмъ тъмния призракъ на: 
срЪдновЪковното, юмручното право. 

И макаръ всичко това, за съжаление, е разбрано, ясно,. 
понягно и неизбЪжно, но нека вЪрваме, че духътъ на най- 
добритЪ представители на човЪчеството ще съумЪе да на-- 
ложи яки юзди на звЪра, продължаващъ да чувствува своя- 
та власть. 

Най-сетне ще формулирамъ основнитв тези на горейз-- 
ложеното: 

Общи: 1) възпитание духа на младежьта, успорецно- 
съ физическото, трЪбва да бжде най-главниятъ дългъ на 
учитель-лЪкаря; 2) физическото възпитание, трЪбва да има: 
за цель здраво т?ло, безъ да прекалява, както къмъ атле-- 
тизъмъ, тъй и къмъ спортизъмъ; 3) главенъ отличителенъ. 
белегъ за здраво т?ло е всестраното му и хармонично раз-- 
витие и способностьта му да се подчинява на една рацио-- 
нално дисциплинарна воля; 4) всЪко съревнувание, особено: 
отъ физически характеръ, трЪбва да бжде стегнато въ рам-- 
китЪ на добродушие и добродетелность, безъ да преминава 
въ враждебность; 5) здравиятг духв трЪбва да бжде обектъ. 
на особни грижи и да се насочва къмъ инициатива, твор-- 
чество и комбинаторни способности на интелекта; всичко. 
да има за условие любовъ квмв човка и родината и да се- 
култивира на почвата на внушенъ отъ детинство мсралъ. 

Частни : 1) да бжде отстраненъ отъ училището модния, 
дошлия отъ вънъ, често вреденъ за здравето и за душевния: 


развой -- футболъ; 2) трЪбва да го замвстимъ като срЪд-- 
ство за физическо възпитание съ 3-тЪ последователни стж- 
пала: | -- обмислена гимнастика, не по-тежка отъ тъй на-- 


речената „лека атлетика“, а още по-добре съ „Оутпазпдие- 
д аррПсаНоп споредъ НеБей; ПЦ. морски, ръчни (или пла-- 
нински) екскурзии презъ ваканцията, лаунъ -- тенисъ и 
умеренъ спортъ на гребане -- презъ учебното време; Ш. 
Естетическа култура на ритма и на музикалната пластика. 
на почвата на родното хоро. 

Всичко това е толкова повече необходимо, защото у 
децата, които сж родени даже само 5 години следъ едного-- 
дишна война, се забелязватъ признаци на придобито из- 
раждане, както това свидетелствува официалниятъ държавенъ. 
отчетъ на френско-пруската война презъ 1870 година (Зап!- 
Та#5Бепсп! ПЬег Де ПешвсПеп Нееге ип Кпеде дедеп ЕгапкК-- 
гесп 1870-1871. Вапд УП 1885). 

Какво пъкъ ще дочакаме да ни се каже за псслед- 
ствията отъ миналата всеобща война, която “| про-- 
дължи цЪли 5 години и бЪ много по-силна по ефектитЪ на. 
унищожение и разрушение; която наруши ритъма на живота: 
и често физическата цЪлость на всЪки единъ отъ милио- 
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нитЬ участници и която бЪ съпроводена съ колосално на- 
прежение и изтощение на живота дори въ тила! 

„Войната съединява въ себе си условия на опасно 
изтощение на нервната система“ каза още въ 1904 година 
нашиятъ виденъ психопаталогъ професоръ И. Сикорски (вижъ 
„Всеобщая психолопПя съ физиогномикой“). Следъ тЪзи думи 
той указа на тежкото израждане и го потвърди съ ци- 
тирания по-горе санитаренъ отчетъ. 4 

ЕксцеситЬ отъ атлетически футболенъ характеръ, резул. 
татъ на войната, не биха ли принесли добавъчна вреда на от 
слабващия моралъ на човЪчеството ? 

А то и безъ това все по-често измънява на старитЪ си 
хуманни, културни завети, само да получи едно парче хлЪбъ. 
„Сауеап! сопзш ез... |“ 
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Д-рв Ст. Г. Тончевв 


НовитЪ американски методи за здравна просвЪта 
на народа. 


(Изводъ отъ реферата, четенъ въ Австрийското дружество за учи- 
лищна хигиена въ Виена отъ О-г Гео Вигдегз#ет), 


Не ще никакво съмнение, че за ученика изучаването 
на теоретически познания по хигиената още не е истинския 
пжть или начинъ, за да го научишъ за правилното имъ при- 
ложение и това е толкозъ по-вЪрно, колкото ученикътъ е 
по-маловъзрастенъ. За детето е много по-интересно да пра- 
ви нЪщо и да подражава на това, което една симпатична 
нему личность върши, отколкото да се занимава теоретиче- 
ски съ това, което става въ неговото тЪло или въ живота. 
НЪколко минутно упражнение въ чистене на зжбитЪ съ 
зжбна четка въ училището има много по-голбма стойность 
за навика да се научи детето ежедневно да си чисти зж- 
битЪ, отколкото подробното теоретическо изучаване устрой- 
ството на зжба, болеститЬЪ му и грижитЪ за него. 

Въ СъединенитБ Щати хората мислятъ и се стремятъ 
чрезъ училището да създадатъ здрави навици, да подбуж- 
датъ здравни грижи и да направятъ нагледно всичко онова, 
което е необходимо за подържане чистота, особено на въз- 
духа, реда въ храненето, движенията, стойката, съньтъ, та 
дори и изпражненията, а азъ бихъ прибавилъ и изтребването 
на мухит+. 

Мжчнотии за постигане на тая цель представляватъ най- 
често родителитЪ, но за тЪхното привличане много сж на- 
правили училищнитЪ сестри, а въ много случаи и самитЪ 
деца. Друга прЪчка е било недостатъчното благоустройство 
на самитБ училищни здания и училищни стаи; напр. липса 
на умивалници въ всЪка класна стая; тЪхъ трЪбва ученикътъ 
да използува не само предъ и следъ ядене, но и винаги, 
когато това изискватъ неговитъ прЪки ученически дейст- 
вия и постжпки. Единъ умивалникъ въ класната стая (или 
4 за 100 деца), едно цинково ведро, една чаша за вода въ 
чантата и една кърпа за ржце -- всичко това не е никаква 
утопия и е напълно достижимо. Но даже нагледъ непреодо- 
лимитЪ прЪчки, напр. изискването отъ страна на училището 
-- да се спи при отворени прозорци -- както ще видимъ 
по-долу, е сжщо напълно достижимо, даже зимно време. 

Много е важно за детето съ какъвъ тонъ му се да- 
ватъ наставленията. Не трЪбва, напр., да му се казва съ 
условно и предопредително наставнически тонъ: „ако ти се 
отнасяшъ небрежно къмъ своитЪ зжби, то тъ ще се замър- 
сятъ, загниятъ и изпаднатъ; твоето храносмилане ще се раз- 
строи и т. н.“, а така: чисти си зжбитЪ, за да бждатъ 6Ъ- 
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лички, да имашъ чисти уста, приятенъ дъхъ и яки зжби“. 
Детето много не го е грижа за собственото му здраве и 
малко иска да знае, по какви пжтища идва то, но то трЪб- 
ва пс-нагледно да се убеди, че спането при отворени про- 
зорци, чистотата на тЪлото, редовното хранене и пр. го пра- 
ви добъръ пешеходецъ, якъ спортистъ и пр., а момичето, 
че чиститъЪ зжби я правятъ по-хубавичка ит. н. Нека се знае, 
че и малката Ева не е нечувствителна къмъ подобни перспек- 
тиви, Още повече това има значение и за по-възрастнитг, 
за които грижитЪ за приятна външность заема особено мЪс- 
то въ известенъ периодъ на развитието и за двата пола. 

Единъ особенъ начинъ, който американцитЪ използу- 
ватъ, за да възбудятъ у детето дейность и съревнувание, 
сж басоветЬ чинъ срЪщу чинъ по начини, каквито ще се 
споменатъ по-долу. 

Върху здравното възпитание на децата въ Америка сж- 
ществено влияние оказватъ и общественитЪ организации, 
като: Бюрото за възпитанието, Грудовиятъ комитетъ и много 
други частни организации, като: СНПЯ Неай ОгдашгаНоп, 
Раудгипд ОгдашгаПоп и др., а сжщо и училищнитЬ и из- 
вънучилищнитЬ детски и юношески организациии, като: 
ЗдравнитЪ клубове, Младежкиятъ черв. кръстъ, Ж. пхт. 
черв. кръстове и др. 

Отбелязваме сжщественото въ новата насока на здрав- 
ното възпитание. 

Най-дейна здравна пропаганда между малкитЪ деца се 
прави чрезъ приказкит?. ВБъведенитЪ още въ 1902 г. учи- 
лищни сестри, между другото, иматъ за задача чрезъ при- 
казки да посветятъ децата въ най-важнитЪ здравни начала. 
Една опитна сестра разправя, че въ единъ 5-минутенъ раз- 
казъ е могла да разправи за „Драконоубиеца въ прашната 
страна“, за „Магьосницата въ изкопания съ нокти гробъ“ и 
др. Децата обичатъ подобни разкази, подстрекаватъ се къмъ 
сентенции, които още дълго следъ излизането на сестрата, 
продължаватъ да се повтарятъ. НЪкои отъ поменатитЪ ор- 
ганизации сж напечатали къмъ приказкитЪ и красиви илю- 
страции, въ които „Феяга на здравето“ и „Здравниятъ паля- 
чо“ играятъ голЪма роль. По-нататъкъ децата разполагатъ 
съ цЪли тетрадки илюстрации, въ който се представя цЪли- 
ятъ дневенъ животъ на детето: отъ утреното му събуждане 
до притеглянето на тЪлото му, е всичко картинно показано. 
Иматъ сжщо и здравна гзбука въ видъ на детски карти за 
игра, върху нЪкои отъ които има отпечатани стихотворения. 
Касателно здравето и играта е нагодена тъй, че печалбитЪ 
и загубитЪ да иматъ пакъ връзка съ здравето; иматъ и 
здравни календари за цЪлата учебна година (отъ септем- 
врий до юний включ.), отъ които всЪки день се откжсва по 
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1 листъ, върху който има напечатани илюстрирани народни: 
здравни поговорки. 

Твърде много обичатъ децата и здравнитЪ плакати, 
които сами си изработватъ, като изрЪзватъ отъ вестницитъ, 
отъ рекламитЪ за разни консерви, за санитарни стоки и пр.,. 
налЪпватъ ги на картони и написватъ надъ тЪхъ съответ- 
ния тексть. Получаватъ се чудесни картини и фигури. Ню- 
ИоркскитБ училища имаха вече еднажъ една конкурсна из-- 
ложба на подобни плакати. Забележително е, че даже мал- 
китЪ деца отъ НюиоркскитЪ народни училища пишатъ сти- 
хове на подобни картини, въ които хвалятъ ползата отъ. 
млЪкото, спанака и пр. 

Единъ особенъ начинъ на здравна пропаганда е и тъй 
наречената „Здравна книга“, която ученицитЪ на всЪки класъ. 
сами си съчиняватъ. На първата й страница стои отговорътъ. 
на „Здравния палячо“ (Хо-хо!) на малко но най-важни здрав- 
ни начала и правила; следъ това идатъ възпЪти и нотирани 
теглене на тЪлото, измбрване на ръста, а после -- из- 
резки отъ горепоменатитЪ рекламни картини и отъ година: 
на година книгата става по-голЪма, по-разнообразна и по- 
интересна. На тая „училищна работа“ („класна работа“). 
помагатъ често и самитЪ учители. 

Специално за ученичкитЪ отъ горнитЪ класове край 
вродения инстинктъ за отглеждане пеца, отдавна сж изпол- 
зувани и ваканционнитБ незадължителни курсове, които съ. 
най-добри резултати се ржководятъ отъ сестритЪ и съ де- 
монстративенъ материалъ. Въ сегашно време всички уче- 
нички отъ частни и обществ. училища използуватъ „Движе-- 
нието за майчината сржчность и умение“. Съгласно прин- 
ципитЬ на това движение, за ученичкитЪ отъ последнитЬ 
класове въ нЪкои градове на щата Масачузетъ се откриха. 
въ 1916 г. курсове отъ по 2 лекции; тия курсове се разпро-- 
страниха на всЪкжде въ ЩатитЪ и сж минали вече и въ. 
Канада. Обучението става нагледно, било чрезъ фантомъ. 
(кукла), било по нЪкога и съ живо дете, напр. за кжпане се: 
употребява или кукла или живо дете. Отначало подобни 
курсове сж се държали въ всЪко училище, независимо отъ. 
другитЪ предмети, въ края на преподаването; сега материа-. 
лътъ е включенъ въ учил. програма. 

Въ много училища на Съедин. щати, практическо-хи- 
гиеничната дейность на ученицитЪ нагледно се провЪрява.. 
Въ долнитЪ класове на едно училише въ С. Франциско, напр.. 
за чистотата на лицето, очитЪ, ушитЪ, носа, шията, нок- 
гитЪ, облЪклото и пр. учительтъ е нарисувалъ на единъ. 
голъбмъ листъ една кмща, построена отъ бЪли тухли и по- 
крита съ бЪли керемиди. При всЪки утрененъ прегледъ, на- 
мБри ли се, че на единъ редъ чинове (седещи единъ задъ. 
други) ученицитЪ въ горепоменатитЪ органи сж задоволи- 
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телно чисти, то една керемида или тухла се боядисва съ 
опредЪлена боя. ВсЪки редъ чинове си има своята боя и 
всЪки се стреми да изпревари другитЪ и да има повече 60- 
ядисани тухли или керемиди. -- Въ народнитЪ училища въ 
гр. Рочестеръ (Ню-Иорски щатъ) е въведено надпреварване: 
на добра стойка. За тая цель върху една табла на вели- 
чина колкото прозорецъ сж означени поредъ чиноветЪ: 1. 
2, Зи пр. Подъ всЪки чинъ има: спечелени точки... ., пос- 
ле почетна плоча и т. н. УченицитЪ отъ всЪки редъ чинове, 
които въ течение на недБлята сж седБли, стоели, и вър- 
вБли добре и сж запазвали добра стойка въ време на обу- 
чението, печелятъ по | точка. Въ края на недЪлята, оная 
група, която е спечелила най-много точки, печели едно мЪс- 
то на почетната плоча и това се означава съ едно амери- 
канско флагче. Забождането на флагчето става съ особенъ 
церемониалъ и отъ ученика, който е стоялъ на първо мЪсто 
отпредъ на чиноветЪ, а тоя ученикъ трЪбва да бжде единъ 
отъ най-чиститЪ. 

Посети ли се училището отъ нЪкой инспекторъ, той 
изведнажъ, въ всЪка стая, вижда кой редъ чинове има най- 
много флагчета и си прави бележка, ВсЪки 5 недЪли 
ония 2 класа, които сж получили най-много флагчета, пече- 
лятъ по | вимпель. -- НароднитЪ училища въ Висконсинъ 
получаватъ за подобенъ родъ надпреварвания едно табло, 
приготвено отъ тамшното дружество за борба съ туберку- 
лозата, което табло представлява болестьта, която се раз- 
пространява чрезъ капчици по „Здравенградустникъ“ на 
дружеството. Къмъ това табло се раздаватъ черни плас- 
тирчета, наречени „бомби“. Кихне ли нЪкой ученикъ или се 
изкашли, безъ да си закрие устата съ кърпичка, то на та- 
къвъ ученикъ веднага се залепва на таблото едно черно 
пластирче. Въ края на годината, ония деца, които сж полу- 
чили най-малко бомби, имената имъ се записватъ на почет- 
ната табла. По тоя начинъ, въ видъ на съревнувание изпък- 
ватъ, като образецъ на хигиенна дисциплина, ония деца, 
които никакъ, или сж получили твърде малко „бомби“. Ме- 
тодата е, може да се каже, единъ видъ игра, но въ поо- 
щрителнитЪ качества на тая игра се заключава цЪлата й 
предпазителна и възпитателна стойность. 

Пълно съ въздействие за добиване хигиенически на- 
викъ е и изложението на избранитЪ отъ самитЬЪ ученици 
инспектори или чиновници по здравеопазването на класа. Една 
главна сестра, която работЪла въ единъ индустриаленъ 
центръ, ето какъ описва дейностьта на тоя родъ инспекто- 
ри: „При вратата на една класна стая стоеше важно и 
сериозно едно деветь годишно момче; на гърдитЪ му има- 
ше една блЪскава тенекиена звезда, на която пишеше: 
„инспекторв“! На питането за негозото назначение, то гор- 
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до отговаря, че е чиновникъ по здравеопазването на тоя 
класъ и че трЪбва да следи, никой да не влиза въ тая 
стая съ мръсни ржце или съ нечистотии по облЪклото и 
дрехитЪ. Грижливо втораченитЪ очи обглеждаха ушитЪ, 
шията, лицето, коситЪ, ржцетЪ, облЪклото, обущата на всич- 
ки влизащи, мнозина отъ които се готвЪха да заематъ въ 
бждеще мЪстото на „инспектора“. Преминаването ставаше 
бърже и сериозно. Две деца бЪха отбелязани като нечисти 
и дългиятъ прегледъ трая 7? минути, а учителятъ казваше, 
че отначало е трЪбвало два пжти по-вече време, за да се 
достигне тая чистота, въ която ученицитБ се намиратъ сега. 
Понататъкъ се изпълняваха и други отговорни длъжности, 
а именно: провЪтряване стаята, следене температура и пр.“ 

Още по-голЪма стойность иматъ тъй нареченитЪ „Здрав- 
ни клубове“, който се образуватъ въ народнитЬ училища 
отъ ученици отъ | кл. нагоре. Въ много съединени щати 
тЪ сж се образували отъ преди много години. ВсЪки день 
тЪ си правятъ сами инспекция по чистотата, и ученицитЪ 
се учатъ на строга, но спразедлива критика единъ къмъ 
другъ. Нека приведемъ за примбръ единъ клубъ въ единъ 


окржгъ на щата Ню-Иоркъ, който се образува отъ самитЬ 
ученици съ уставъ по даденъ образецъ. Всички селски 
училищни курсове се централизиратъ въ една окржжна ор- 
ганизация. Въ всЪко училище ученицитЪ сами си избиратъ 
всъЪки месецъ инспекторъ, който си избира за помощници 
двама асистенти. Вишъ съветникъ е учительть. 

А, ДлъжноститБ на инспектора и неговитЪ съветни- 
ци сж: | 

1. да се грижагъ за доброто провЪтряване на класна- 
та стая; 2. да се поддържа въ нея чистота; 3. да се сле- 
дятъ нуждницитЪ да бждатъ чисти; 4. да присжтствуватъ 
на мЪстата, опредЪлени за игри и 5. всЪки день да инспек- 
тиратъ чистотата и здравето на ученицитЪ. 

В. ВсЪкидневната здравна инспекция обема: 

1. Инспекторътъ открива заседанието и поставя на дне- 
венъ редъ въпроситЪ на инспекцията. ВсЪки ученикъ самъ 
отбелязва. по една точка за себе си, ако отговори утвърди- 
телно на зададения въпросъ. Секретарьтъ на клуба всБки 
день отбелязва сумата на достигнатитъ въ стаята точки. 
Въ всЪки съмнителенъ случай разрешава въпроса учителътъ. 
2. ОтсжтстващигЪ ученици не влизатъ въ смъЪтката 3. Въ 
края на месеца сумата на точкитЪ, достигнати отъ цЪлия 
класъ, се дЪлятъ на числото на ученицитЪ, за да се полу- 
чи числото на стаята. СрЪдното число, дЪлено на най-голЪ- 
мото число пунктове, което ученицитЪ въ теченке на месе- 
ца сж достигнали, дава процентното число. Въ края на ме- 
сеца всЪки ученикъ, който е достигналъ 79 или по-вече отъ 
сто пунктове, получава едно свидетелство отъ организаци- 
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ята. Училището, което има най-голбмъ процентъ пунктове 
получава най-голбмото отличие: едно бЪло червено флагче 
съ буквитЬ „3. ч. щ. г.", което значи: „здравъ, чистъ, ща- 
стливъ гражданинъ“. 

ВсЪкидневнитЪ инспекторски питания гласятъ: 

1. Спа ли ти миналата нощь при отворенъ прозорецъ? 

2. Снощи и тая зарань чисти ли си зжбитЪ? 

3. Преди да тръгнешъ тая зарань на училище, оми ли 
си лицето, ржцетЪ, шията и ушитЪ? 

4. ИзрЪзани и чисти ли сж ноктитЪ ти? 

5. ИзбЪгна ли вчера да пиешъ кафе или чай? 

6. Игра ли вчера на чистъ въздухъ поне 1 часъ? 

7. Направи ли поне 3 свободни упражнения ? 

8 Погрижи ли се да седишъ, да стоишъ и да вър- 
вишъ правилно? 

9. Държа ли вчера чинътъ и околноститБ му въ по- 
рядъкъ ? 

10. Направи ли вчера поне едно добро дЪло ? 

Д. НедЪлната инспекция: 

“1. Окжпа ли се минал. недЪля поне веднажъ ? 

2. Заема ли мин недЪля нЪкому твоята кърпа или ча- 
ша за вода? 

Къмъ тия питания би трЪбвало да се прибавятъ още: 
Ми ли си ржцетЪ вчера преди и следъ всЪко ядене? Не 
си ли турялъ нЪщо въ устата си, което не трЪбва да е 
тамъ ? Ходи ли ти вчера по голбма нужда? 

Клубното обещание гласи: „азъ ще се грижа да си 
направя тЪлото здраво, чисто и силно, за да бжда добъръ 
гражданинъ и щастливъ и полезенъ членъ, както на моето 
семейство, тъй и на моята община“. -- Една особена игла 
(карфица) служи като емблема на клуба. Въ съобщенията 
доброто влияние на клубоветЪ многократно се повтаря и 
трЪбва да се забележи, че по тоя начинъ много по-лесно 
се създаватъ хигиенични привички, отколкото попреди, ко- 
гаго за чистотата се говорбше само теоретически, когато 
здравното обучение се предав:ше въ едното ухо и излизаше 
отъ другото. 

До като клубоветЬ ограничавать своята дейность са- 
мо въ училищата, младежкитЪ червени кръстове, подкрепя- 
ни отъ туберкулознитЪ д-ва и черв. кръстъ, не сж вече 
дЪло само въ и за училището. черв. кръстове -- младеж- 
китЪ -- сж учредени въ С. Америка още отдавна и въ по- 
. вече отъ 20 щата сфициално сж признати и иматъ милисни 
членове на възрасть отъ 6--16 години. Опитътъ е показалъ, 
че членоветЪ на Мл. черв. кръстове иматъ значителна про- 
мЪна въ външния си изгледъ, въ работоспособностьта си, 
чистотата и изобщо едно голЪбмо подобрение и закрепване 
на хигиенични привички. а сжщо и при сравнението на 
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здравното състояние на сжщитЪ членове преди и следъ 
записването имъ въ Мл. черв. кръстъ. Край отбелязаната 
промБна въ много мЪста се забелязва особенъ интересъ 
къмъ хигиената на общинитЪ; въ много училища младеж- 
китЪ черв. кръстове, безъ всЪка друга помощь, сж внесли 
подобрения въ учил. хигиена, напр. за снабдяването имъ съ 
вода, употреблението й въ училището, провЪтряването и пр. 
ЧленоветЪ на Черв. кръстъ развиватъ у себе си инициа- 
тива да помагатъ на родителитЪ си при отглеждането на 
по-малкитЪ и съ тЪхна помощь проститЬ имъ родители по- 
лесно разбиратъ значението на здравнитЪ грижи. Членове- 
тЪ на черв. кръстове сж длъжни да водятъ протоколъ за 
ежедневно правенитЪ отъ тЪхъ добри дЪла, и тоя прото- 
колъ следъ недЪля или нЪколко се приподписва отъ >ба- 
щата или майката или друго отговорно лице. Следъ всЪко 
увеличение дейностьта на члена отъ черв. кръстъ той по- 


лучава по една титла: на | степень стои „Кпарре“ -- отрокъ, 
на втора -- „рицарь“, на третя-- „ВаппегПегг“ и най-високата 
титла е „постояненъ Ваппетет“; псследния се счита за 


„съвършенъ“, ако въ течение на 4 години- е извършилъ 
нЪщо по поржчка и е протоколирано. Сжщо се даватъ и 
отличия. Движението на младежкитЪ черв. кръстове днесъ 
вече е разпръснато по цЪпата земя. Въ 1922 год. това 
движение обхващаше 36 държави. Въ Австрия напр. въ 
1924 год. отъ 700,00) ученици 140,000 принадлежаха къмъ 
младежкия черв. кръстъ, комуто Америк. мл. черв. кръсть 
достави необходимитЪ печатни издания. 

Другъ начинъ за затвърдяване и изпълняване хигиенич. 
правила и навици е тъй наречениятъ „здравенъ день“, въ 
който всички училища прекращаватъ занаятията си. Гова е 
голБбмъ училищенъ праздникъ. Въ него взематъ участие 
всички ученици -- отъ забавачницитЪ до учителскитЪ ин- 
ститути включително, и се изпълнява често пжти по една 
"обширна програма. Нека ни бжде позволено да прибавимъ 
извадки отъ празнуването на „здравния день“ въ Ню-Иоркъ. 
Хиляди и хиляди учители преглеждатъ тоя день близо 
1 милионъ ученици за недостатъци въ чистотата на лицето, 
слуховия органъ, носовото дъхане и др. психически недос- 
татъци. УчилищнитЪ лЪкари сж претрупани съ работа ; всЪ- 
ка година тЪ преглеждатъ 1/„ милионъ ученици ; обаче само 
съ това тЪхното време не се запълва; тЬ използуватъ интим- 
ното познайнство на учигелитЪ съ ученицитЪ за по-точното 
изследване и опредЪляне грижитБ за ученицитЬ; тЪ цоста- 
вятъ на директоритЪ материалъ за конфгренциитБ имъ и 
на учителитЪ относително начинитЬ за произвеждане на- 
блюдения. Изобщо „здравния день“ се използува най-ши-. 
роко за здравното възпитание на ученицит+. 
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Изхождайки винаги отъ гледището, че колкото по-го- 
лЪмъ е интересътъ у децата, толкова по-дълбоко е впечат- 
лението, то за да се вкоренятъ здравни привички у децата 
се прибЪгна до драматическия инстинктъ у тЪхъ. 8-годиш- 
нитЪ ученици отъ едно у-ще въ Луизвилъ съчинили една 
пиеса, главната роль въ която играе единъ гражданинъ, 
който е изправенъ предъ сждъ да отговаря за смъртьта на 
единъ гражданинъ, когото той поканилъ да нощува въ кж- 
щата си, когато въ нея лежалъ боленъ отъ заразна болесть. 
Въ 1920 г. една голБма здравна организация въ съдружие 
съ други подобни оранизации устрои конкурсъ, при който 
всЪки ученикъ, който въ първия день на учебната година 
представи най-добрата драма за ползата отъ млЪкото, по- 
лучава премия. Между опиталитЪ се имаше и пиеси, съчи- 
нени отъ учителитЪ за децата. НЪкои отъ тия пиеси бЪха 
събрани и напечатани наедно; тЪ третираха най-главно здра- 
вния животъ, като обръщаха особено внимание върху хране- 
нето. Това начало доби голЪмо разпространение. Поната- 
тъкъ се даваха представления въ класната стая. КостюмитЪ 
бЪха леки и евтини -- отъ книга. Въведоха се сжщо класни 
упражнения на здравни теми, което предизвикваше особено 
усърдие и възбуждане. Опита се по сжщия начинъ да се 
свърже шегата съ науката. Въ тая глава спада сжщо и по- 
сещението на нЪкОоя г-жа, която представлява феята на 
здравето, или здравия палячо и тЪ послужваха като въведе- 
ние на нЪкой предметъ, който ще се използува за учение. 


Народниятъ за детско благополучие изложбенв коми- 


тетъ въ Ню-Иоркъ направи твърде много съ изложбитЪ, ко- 
ито той въведе въ голбмитЪ градове, и на здравната часть 
се падна да играе голЪма роль. Благодарна роль въ това 
отношение изигра и Естествено-историческия музей въ Ню- 


Йоркъ. Той има отдЪление и за обществено здраве, което 
въ 3 години можа да събере грамаденъ складъ отъ наглед- 
ности за здравни грижи и по тоя начинъ това отдЪление 
можа да обхване музейнитЪ методи за здравно възпитание. 
Музеятъ организира беседи и демонстрации, и, ако нЪкой 
учитель иска да държи беседа по здравно обучение, той 
веднага представя на разположението му нуждното коли- 
чество диапозитиви. НЪмцитЪ отъ гимназиитЪ редовно всЪка 
година два пжти при приключване на семестра отиватъ въ 
музея да слушатъ лекции за водата, за млЪкото, за разпро- 
страняването чрезъ насЪкоми заразни болести, за чистотата 
на градоветЪ, съ една дума за всичко, което разширява и 
допълня здравното възпитание на ученицитЪ. Тъй като въ 


единъ гигантски градъ, като Ню-Йоркъ, не всички ученици 
могатъ да посетятъ музея, затова той пренесе своята дей- 
ность въ самитЪ училища. Направиха се грамадни фотогра- 
фии, отъ които образуваха албуми. Първата картина пред- 
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ставлява изображението на 4 най-важни потогенни микроби 
съ ясенъ кратъкъ текстъ; другитЪ листове представляватъ 
приложенията. Така напр., на децата, които сж посетили му- 
зея, представляватъ следнята снимка: двама ученика седятъ 
и смътатъ; единиятъ замисленъ, държи единъ > моливъ 
въ устата си, другиятъ го пъкъ скрилъ въ устата си -- къмъ 
това малъкъ тексть; или едно момче кашли въ ржката си; 
на друга картина: -- съ сжщата си ржка то дава ябълка на 
другаря си; на друга картина--последниятъ яде ябълката и 
т. н. Други картини представляватъ нагледни пособия за 
предпазване. АлбумитЪ се пращатъ по училищата; учите- 
литЪ говорятъ върху съдържанието имъ, а после тЪ се ос- 
тавятъ известно време изложени въ училището. 

Какъ хората се трудятъ да използватъ най разнообраз- 
нитЪ поводи за здравно възпитание, може да ни покаже 
следующиятъ примбръ. Въ 1921 год. въ Ню-Йоркъ се из- 
върши отъ ученицитЪ единъ „парадъ на законностьта“. Той 
имаше една здравна секция. Отъ него се образува едно 
шествие съ маски; то тръгна отъ Е НПауепие и мина презъ 
всички улици, които имаха отношние къмъ здравето и 
здравнитЬ привички. Една жива костюмирана група пред- 
ставлява, напр., зеленчука: лука, картофитЪ, ряпата, зелето, 
морковетБ и пр.; друга -- модернитЪ шишета за млЪко: 
после -- старитЪ кани за млЪко, кана за кафе, за чай и пр.; 
последнитЪ -- като разбойници на детското здраве и г. н, 


Недавно въ Ню-Йоркъ бЪха използували рисуванитЪ въ 
народнитЪ училища и гимназиитЪ плакати, театрални пиеси, 
речи, ученически паради специално за да демонстриратъ 
какъ да се избЪгватъ злополукитЪ при силнитЪ улични съ- . 
общения. | 

Особни усилия сж направени за увеличаване тежината 
на тЪлото на ученицитЪ. Това е заслуга на детския лЪкарь 
Емерсонъ, който предизвика движението за оживЪване ма- 
лотеглещитЬ ученици. Ония, които по тегло бЪха 704 по- 
малко отъ нормалното, съ терезията се извадиха вънъ отъ 
училището, за да могатъ по-натагъкъ да се изследватъ и 
лЪкуватъ отъ лЪкарь. ВъпрЪки видимото благополучие на 
американския народъ, въ Америка има едно грамадно число 
недохранени, а следов. и малотежащи деца. Въ Чикаго презъ 
една година на една група отъ 29,000 младежи отъ двата 
пола трЪбваше на повече отъ 1/; отъ тЪхъ да се откаже 
свидетелство за работоспофобность и едно отъ главнитЪ ос- 
нования за това бЪше недостатъчната тежина на тЪлото имъ. 
Причината на това положение не е винаги сиромашията, а 
неразумностьта въ хранението и нехигиеничния животъ. Че 
това е така, се гоказва съ множество статистически данни, 
събрани въ Ню-мпоркъ, Чикаго и Бостонъ. -- Клиническото 
изучване на малотежащитЪ е дало за това петь главни при- 
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чини: 1. психически дефекти; 2. липса на домашенъ кон- 
троль; 3. преумора; 4. лошо, неразумно хранене и 5. зло: 
употрЪбление съ здравето. ПсихическитЪ дефекти при гриж- 
ливо изследване бЪха намБрени у много деца. Изследването 
доказа, че никое наследствено предразположение не е мЪ- 
родавно въ случая; новороденитЪ дори били въ по-добро 
положение. Много отъ малохраненитЬ, малотежащитЪ не 
изглеждали да иматъ нужда отъ лЪкуване, защото тЪ не 
били въ обикновенъ смисълъ болни. ОблЪченото дете не 
. всЪкога изглежда лошо хранено; отъ друга страна детето 
може да има пълно лице, а, като се съблече, да има всички 
признаци на слабость. Последствията отъ недостатъчно тегло 
сж: лошо по-нататъшно развитие, закъснение отъ 1 до 4 го- 
дини, намалена съпротива противъ болестотворнитЪ влияния, 
чести боледувания, лоши училищни успЪхи и въ края на 
краищата едно число малоспособни ученици. 

Емерсонъ, за да създаде своята научна клиника, избира 
15 отъ най-слабитЪ и най-бедно храненитЪ деца отъ най-раз- 
лични училища; той вЪрвалъ, че като изучи мЪродавнитЪ 
причини на тЪхната слабость, ще може благотворно да имъ 
повлияе чрезъ съответни мЪрки. И наистина, срЪдно въ де- 
сеть недЪли, той сполучи да възстанови напълно силитЬ на 
тия деца, които въ клиниката се намираха псдъ постояненъ 
контролъ. Следъ тоя опитъ се учредиха тъй нареченитЪ 
„Охранвателни класове“, които, макаръ и да не съвпадатъ 
съ обикновенитЪ училищни класове, се пакъ сж една до- 
пълваща часть отъ една училищна система. ГЪхната основа 
е медицинска, а приложението имъ--практическага страна, е 
сжществено педагогическа, включително и събуждане ин- 
тересъ у децата. Добре е да не се приематъ повече отъ 20 
деца въ единъ охранвателенъ класъ. УспЪха въ такива кла- 
сове, -- успъхъ умственъ и тЪлесенъ -- зависи отъ точното 
установяване причината на недохранването въ всЪки отдЪ- 
ленъ случай. За това ще трЪбва най-внимателно да се из- 
учи домашния режимъ на детето, относително храната и хра- 
ненето, времето употрЪбено за него, почивка, сънь; продъл- 
жителность на работното време, пребиване на чистъ въз- 
духъ, редъ въ живота и пр. За това е необходимо посеще- 
нието въ кжщи, аза това пъкъ сж потрЪбни добре подготвени 
школувани сестри, които да бждатъ съветници на детето, 
относително начина, количеството и приготовлението на хра- 
ната, недобритЪ негсви наклоности, отвращението къмъ нЪ- 
кои хранителни вещества и пр. Образуванието на подобни 
сестри сега е тъй : есилено, че къ Чикаго и Бостонъ имъ 
се чете особенъ, 14 дневенъ курсъ специално за сестри по 
храненетс. Тия сестри при посещението на кжщитЪ откри- 
ватъ по нЪкога най-проститЪ причини, способни да обяснятъ 
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най-тежкитЪ случаи на лошо хранене: бързо ядене, не- 
достатъчно количество калории, ядене сладкиши преди ядене, 
късно вечеряне, посещението и влиянието на кино, участие 
въ много клубове, недостатъчна почивка, късно лЪгане за 
сънь, претоварване съ много домашна работа (изучване му- 
зика, езици), малко игра на чистъ въздухъ, свободни дви- 
жения и пр. ипр. -- Отъ тЪлеснитЪ недостатъци често пжти 
болнитЪ сливици сж причина за липса на апетитъ, понеже 
тия сливици произвеждатъ отрови, който се поглъщатъ на- 
право или се просмукватъ въ кръвьта и намаляватъ апетита. 
Следователно,трЪбва най-напредъ да се отстранятъ тия и други 
дефекти, за да стане детето способно „да печели тегло“, 
иначе никакво охранване нЪма да помогне. ПонЪкога много 
е трудно да се открие истинската причина на недохранянето. 
Въ началото на БостонскитЪ охранвателни клиники е имало. 
деца, у които въ продължение на 20--40 недЪли не е могло 
да се открие основната причина, и децата не сж могли да 
прибавятъ нито четвъртъ кило, ако и да сж получавали по 
3--4000 калории храна; но тъкмо за такива деца трЪбва да 
се препоржчатъ охранвателнитЪ класове. 

Ако причината на малотежестьта е открита и детето е 
„способно да увеличава теглото си“, то взаимодействието 
на всички участвуващи въ охранването фактори (лЪкарьтъ, 
учительтъ, сестрата, родителитЪи детето) е наложително, и 
тогава детето бързо нараства на тегло. Детето получава 
ецинъ бележникъ съ наставления за употрЪблението му, въ 
който то само или родителитЪ му си правятъ бележки отно- 
сително храната, като не се пропуща дори една супена или 
чаена лажичка За жалость въ доста случаи липсватъ по- 
знания за съответно хранене на детето. -- За всЪко дете 
сжществува схема, въ която се отбелязва: името, класа, 
възрастьта, тежината, височина на ръста, недостигащето 
тегло и 0) 0/, които отговарятъ на дадена височина на ръста, 
сжщо и при нормално теглене. По-нататъкъ следва добитото 
тегло презъ прекаранитЪ въ охранвателнитЬ класове не- 
дЪли, времето употрЪбяванс за обЪдъ, за почивка, дневното 
количество калории, движението на кривата на тежината 
и др. Сестрата тегли децата всЪка недЪля и внася добритЪ 
данни въ схемата, а сжщо и хранителната стойность на 
приетата храна въ калории. Една синя звезда се дава въ 
края на недЪлята, ако детето е изпълнило предписаното 
време за лежане предъ и следъ обЪдъ: една червена -- ако 
детето е обЪдвало всЪки день на недЪлята. Възможно е тия 
звезди да се показватъ детински, тЪ обаче се пазятъ добре; 
споредъ опита, такъво впечатление продължаватъ да оказ- 
ватъ тЪ и следъ детскитЪ години. -- Шомъ каго схемигЪ 
сж снабдени съ внесенитъ въ тЪхъ данни, децата Отъ 
охрантелнитЪ класове се събиратъ въ една зала и сестрата 
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ти нарежда въ два реда. Детето, което е набавило най-много 
въ теглото, се поставя на първо мЪсто. То трЪбва да е на- 
бавило 1 кгр. т. е. повече отъ 20-кратната срЪдна прибавка 
на едно нормално дете. Следъ него ипатъ въ реда следва- 
щитЪ по тежина деца. Задъ всЪко дете стоятъ поканенитЬ 
родители; сестрата стои срЪщу тЪхъ и показва съ ржка 
срЪщу стоещитЬ на стената схеми, гдето сж написани на- 
правенитЬ презъ недЪлята бележки за всЪко дете. ЛЪкарьтъ 
хвали децата, които сж увеличили теглото си; причинитЪ 
на неувеличилитБ се съсбщаватъ отъ сестрата; тЬ сж 
обикновено: пропущане на обЪди, недостатъчность на ка- 
лории, бързо ядене, ядене сладкиши, кафе, чай, закъснение 
на млЪкото, на зеленчука, пропускане почивката, късното 
лЪгане, преумора и пр. Всичко това дава поводъ на лЪкаря 
да обясни на родителитЪ значението на подобни фактори; 
неговата работа въ случая се свършва въ 1/, часъ; въ това 
време сестрата си прави бележки и обясаява на децата по- 
ржчкитЪ на лЪкаря. -- Педагогическата стойность на класо- 
вата метода е значителна. Детето, което стои начело, което 
е изпълнило наставленията, получило е добро набавяне въ 
теглото и има по-красизъ изгледъ, е ецно мощно подбуди- 
телно срЪдство за другитЪ ученици, които отначало бавно, 
но скоро се научаватъ да спазватъ здравеусилващитЪ фак- 
тори: отворени прозорци, правилна диета, спокойствие и пр. 
Въпросътъ е да се добиятъ известни здравни навици, които 
въ всБка кжща, съ малки изключения, се достигатъ и даватъ 
почти винаги желателнитЪ резултати. Прави впечатление 
на родителитЬ, като виждатъ, че лошо охраненото имъ дете 
се подобрява по тегло, освобождава се отъ лошитЪ си при- 
вички и осигурява съдействието на майката за изпълнение 
цЪлата програма на охранвангзто. ДаннитЪ за теглото ставатъ 
единъ подбудителенъ поводъ да заинтересуватъ детето и да 
го възбудятъ да върши всичко, козто увгличава теглото: 
съревнуванието е толкова голЪмо, че често се > случва, 


едно детг, което една недЪля е изгубило, на следнята за- 


става на чело на реда. Класниятъ методъ се обръща въ 
съзидателна за детето сила. Гой прави детето да върши 
това, което отъ родителигЬ не всБкога е леко да се добие; 
вече 6--7 годишно момченце само спазва своето време за 
почивка, научава се да яде нЪщо, което то по-пради не е 
желаяло, като: млЪко, зеленчукъ; престава да пие кафе, 
чай, само си урежпа леглото тъй, че съ едно шише топла вода 
и една книга турена между рамката на прозореца зиме спи 


„при отворенъ прозорецъ и не губи много топляна. Го прави 


това, за да си повиши теглото, неговата крива линия да отива 
се по-нагоре и всЪка недЪля да вижда своята звезда да се 
движи по-нависоко; интелигентнитЪ дзца влияятъ и на ро- 
дителитЪ си въ тоя смисълъ. Ако едно дете почне да до- 
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стига нормалното си тегло, то и клинически се забелязватъ 
измБнения въ неговото психическо и умствено състсяние; не 
рЪдко сами родителитЪ забелязватъ, че „детето станало дру- 
го“. Въ едно народно училище въ Филаделфия биде удосто- 
вЪрено, че, на 113 отъб--14 годишна възрасть недохранени 
деца, не само теглото, но и умственитъ имъ способности 
само следъ 4 недЪлно лЪкуване се поправили. Горепомена- 
тата Елизавета Мк. Кормикъ е направила следния инте- 
ресенъ опитъ. Въ едно нейно на откритъ въздухъ училище, 
което и зиме работЪло, били взети 50 момчета отъ 14--16 
годишна възрасть, които, съгласно закона за детския трудъ, 
трЪъбвало да иматъ медиц. свидетелства, че сж способни за 
работа, но които не можали да получатъ такава, поради 
лошо хранене. Въ това училище, нЪкои следъ 3 недЪли, 
нЪкои следъ 3 месца толкова се поправили, че напустнали 


училището съ блЪскаво здраве -- ето едно доказателство 
за националъ -- економическото значение на подобни учре- 
ждения. 


За недохраненитЪ деца видътъ на училищната програма е 
отъ голЪмо значение. Последнята се най-лесно изпълнява, 
когато въ училището се приематъ много недохранени деца 
(при условие, че училището ще може да имъ даде мЪсто и 
време за почивка). Едно лошо хранено дете не може да 
извърши нормална работа безъ умора; съ една обаче съ- 
кратена програма, много отъ тия деца работятъ много по- 
добре, отколкото тЪхнитЪ срЪдни съкласници въ нормал- 
нитЪ класове. Една съответно измЪнена програма сега се 
използува въ много по-голбми и по-малки градове въ Съед. 
Щати, защото, здравето въ края на краищата има много по- 
голбма стойность, отколкото количеството на наукитЪ. Най- 
добре би било малотежестьта на децата да се повиши още 
въ забавачницитБ, за да не имъ се затварятъ вратата на 
нар. училища, защото не сж се поправили. 

ОхранвателнитЪ класове въ училища, гдето храненето 
и почивката сж възможни, постепенно се умножаватъ и 
разпространяватъ по цЪла Америка. Отъ голЪмитЪ градове 


най-напредъ се въведоха тия класове въ Ню-Йоркъ само за 
опитъ въ 1918 год, въ Чикаго въ по-голбмъ размъръ въ 
1919 год. Различни благотворителни организации, като напр. 
„Червенъ кръсть“ въ 1923 г. бЪха учредили охранвателни 
класове за повече отъ 10,0С0 деца. Въ 1924 г. повече отъ 
25 голЪми градове бЪха въвели сжщитЪ класове въ разнитЪ 
видове училища. Вследствие нарастващия интересъ за тия 
класове, въ Бостонъ, Клевелендъ и Чикаго се образуваха 
информационни бюра специално за тЪхъ. 

ВъпрЪки това, не е възможно даже въ Съедин. Шати 
тоя видъ охранвателни класове да получатъ общо разпро- 
странение: тЪ сж много скжпи. Това следва само отъ туй 
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даже, че една сестра може да следи само 100 деца. Отъ 
друга страна, опитътъ е показалъ, че по-добре би било да 
се охранватъ не само твърде неизхраненитБ. Че охранва- 
телната класова система, сравнена съ другитЪ методи (напр. 
закускитЪ и пр), е най-добрата, показватъ опититЪ, които 
бЪха направени отъ 1919-1922 г. въ Рочестеръ, гдето поч- 
нали отвачало само съ една закуска, а после постепено 
преминали къмъ системата на охранвателнитЪ класове, гдето 
забелязали по-голбмо увеличение на теглото. ГрЪбва да се 
признае, отъ друга страна, че една голЪма часть отъ дЪлото 
на класоохранването е била напълно иззършена иотъ дома 
на ученика, обаче, такива кжщи твърде не могатъ да 
влизатъ въ смЪтката. Балдуинъ и Уардъ сж направили 
твърде много публикации отъ цитиранитЪ измЪрвания на 
ръсть и тегло. Тъй като нормалнитЪ отношения на тяжестьта 
сж ценни, то спирането или намаляването й създаватъ вече 
подозрения: недостатъцитЪ въ теглото се считатъ като 
предтечи на тежки заболявания (туберкулоза!), вследствие 
на това правилнитБ измЪрвания на децата се явяватъ изобщо 
пълни съ значение. Споменатата въ началото възпитателна 
служба (М. 5. Вигеац о ЕдисаНоп) тури въ 1018/19 въ всБко 
училище по една таблица 31 Х 50 като „протоколъ за те- 
глото въ класната стая“. Гая таблица съдържа нормалното 
тегло, което отговаря на ръста на разнитЪ възрасти 
отъ 5--18 г. за двата пола и съдържа повишение още 
и по месецъ. За всЪки ученикъ въ класа има опредЪ- 
лена редица, гдето е отбелязано името, възрастьта, ръста 
и съответната му тежина, съ която е постжпилъ въ 
училище и намерената всБки месецъ (отъ септемврий до 
юлий) тежина. За тая цель е необходимо всЪко училище да 
има теглилки и трЪбва да се изтъкне твърде интеоесния 
фактъ, че въ 1919)/1920 уч. година отъ всички Съедин. Ща- 
ти само 5 града и 11 селски общини нБмали въ училищата 
си теглилки. Мл. Черв. кръстъ е спомогналъ на много сел- 
ски училища да се снабдятъ съ такава. То се знае, че 
не е необходимо едно дете, което нормално се развива, да 
се тегли всЪки месецъ, обаче използуванието на таблицитъ 
(висещи въ всЪка класна стая), козто изисква незначителенъ 
трудъ и време, е най-простото и най-подходно срЪдство да 
развива чувството на отгозорность и внимание къмъ со6б- 
ственото здраве, при което самото тегло играе една поощря- 
ваща роль. Въ горнитЪ класове самитЪ ученици или съ 
съдействието на учителитБ и подъ тЪхенъ контролъ, вна- 
сятъ въ таблицитЪЬ даннитЪ отъ теглението. ПоследнитЪ 
толкова интересуватъ, че ученицитЪ на групи стоятъ предъ 
таблицитЪ и говорятъ за числата, печалбитБ, увеличенията 
и нормалното тегло. Че въ края на годината таблицитЪ сж 
станали мръсни и сж се покрили съ пятна -- тоза е другъ 
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въпросъ; главното е интересътъ. Който достигне нормално- 
то тегло получава на редицата си една златна звезда. Де- 
ньтъ на тегленето, съпроводенъ съ разговори съ учителя, 
е единъ видъ „день на присжда“. Учительтъ накарва уче- 
ницитЪ съ увеличено тегло да станатъ на крака, пита ги: 
какъ сж постигнали това, при което веднага едно число 
ржце се дигатъ въ знакъ, че желаятъ да отговярятъ. Гия,. 
които не сж увеличили, не се питатъ, но и не ги гълчатъ, 
а увеличилитЪ се хсалятъ и поощряватъ. ДругитБ сж изу: 
мени; тъ почватъ да пиятъ млЪко, което не сж искали, 
оставятъ кафето, лЪгатъ си въ 8 часа вмЪсто въ 10, съ. 
една дума почватъ да прилагатъ въ живота си ония пра- 
вила, които трЪбва да останатъ навикъ въ живота имъ.. 
Едно училище, което не искало да се подчинява, било при- 
нудено къмъ това, като му казали, че само които иматъ 
нормално тегло, могатъ да играятъ известни игри. Училищ- 
ниятъ редъ въ целость по никакъвъ начинъ не може да се 
нарушава. Тъй като пиенето на млЪко въ междучасията е: 
трърде полезно, то селскитЪБ у-ци си го носятъ, а въ гра- 
доветЪ млЪкарницитЪ отпущатъ 1, литръ-шише (4 литръ), 
и сламка и всЪко дЪте си измива шишето следъ изпиване 
на млЪкото. За нъкои малотежащи топлиятъ обЪдъ, цаденъ. 
въ училището, е отъ голбма важность; на такива деца или 
майкитЪ имъ ги нЪма въ кмши, или кжщата имъ е много 
далечъ. Иначе, такива деца съ малко пари биха си купили 
и яли вмЪсто обЪдъ, сладки работи или кисели краставици. 

Въ нЪкои училища въ всЪка класна стая увеличението на 
теглото тръбва да е видно отдалечъ. За малкитБ се прави 
твърде нагледно тъй наречената „здравна планина“ и до- 
стигнатата височина отговаря на 1 фунтъ всЪка; родители- 
тЪ твърде много се радватъ, като видятъ въ нЪкоя фигура, 
че детето имъ напредва и наближава върха. 

Безспорно е, че много отъ новитЪ американски начини: 
биха могли да се изпслзуватъ и у други страни и нЪкои 
отъ тЪхъ сж въведени въ нЪкои европейски страни. Що се 
отнася до строгото прилагане на класовото охранване, то е 
доста скжпо и едва ли ще е приложимо; но практикуванитЪ 
въ нЕкои училища трапезарии, биха могли да изиграятъ 
твърде благотворна роль за здравето на нашата младежь, 


, 
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Старокласичниятъ свЪтъ. Нова преработка на Мар- 
тинъ Волрабовитъ „Старокласични реалии въ гимназията“ 
отъ проф. Д-ръ Хансъ Ламеръ. Ге ДИК! азз!зспе И/е!. Чец- 
Беагрейипа уоп Магип МопгаБз Айказазсве КеаПеп 1го 
Путпазит уоп Рго!. О-г Налз Гатег. 13-е АиНаде. 169 стр. 
80. Издание на В. С. ТеиБпег, Гегроа 1926.) 


Днесъ едва ли има нужда да се изтъква, че при чете- 
нето на авторитъ въ класическитЪ и полукласически гим- 
назии не е достатъчно да се преследва само цель, учени- 
цитЪ да могатъ да разбиратъ добре, граматично и синтак- 
тично, четения текстъ, ами тъ трЪбва сжщевременно да се 
запознаватъ и съ културата на класическитЪ народи. Само 
по такъвъ начинъ може да се възбдуди по-голбмъ интересъ 
къмъ изучването на класическитЪ езици и да се докара въ 
съзнание, че класическата култура не е изгубила значе- 
нието си и за днешното време. 

Въ чуждата книжнина не липсватъ и хубави, предна- 
значени за ученици ржководства, въ които се дава общъ 
прегледъ на развитието на древната култура. На български, 
за жалъ, такива помагала липсуватъ и трЪбва, следователно, 
самъ преподавательтъ по класическитЪ езици да даде на 
ученицитъ нужднитЪ познания, по начинъ и въ размЪръ, 
какъвто намъри за добре. 

Между ржководствата на чужди езици видно мЪсто 
заема горепоменатото отъ проф. Гатег, който е известенъ 
не само съ научнитЪ си трудове изъ областьта на класи- 
ческата древность, но и като добъръ педагогъ. Гова пома- 
гало е предназначено за ученици, обаче по своя характеръ 
то може да бжде полезно и на учители по класическитЬ 
езици и литература, защото дава наистина кратко, но пълно 
изложение на тъй нареченитЪ „реалии“ т. е. на цЪлокупната 
култура на класическия свЪтъ. 

При преработката на новитЪ издания на старото рж- 
ководство на М. МоШгаЬ, Ламеръ между друго гони цель 
да изтъква навсЪкжде, макаръ ч кратко, връзкитЪ, които 
сжществуватъ между древностьта и настоящето. Въ пред- 
говора си той казва: ние -- наука и училище, дълго време 
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разглеждахме древностьта като заключено цЪло, вмЪсто да 
разкриваме, че настоящето, както е, е немислимо безъ 
древностьта“. И затова Ламеръ се опитва, покрай изложе- 
нието на отдълнитЪ факти, да изтъкне по-широки гледища, 
чрезъ които и отдълнитЪ факти: получаватъ истинско освЪ- 
тление. 

Въ самото изложение въ всЪки отдЪлъ следъ гърцитЪ 
идатъ римлянитЪ, за да изпъкне по-ясно културното раз- 
витие. Кждето има нужда да се поясни казаното въ текста 
съ образъ, Ламеръ цитува съответния образъ въ известното 
съчинение на Дискепбаст, Кипз! ипд Сезс с Ее, томъ 1, сжщо 
и своитЬ хубави книжки: Спес  зспе Койиг иа ВПде (39 изд. 
1922), Кбпизспе Койшг ша Вйде (40 изд. 1922), издадени отъ 
фирмата Гойбнеръ; тия книги сж твърде удобни за нагледно 
преподаване и по история и заслужаватъ да се препоржчатъ 
на всички учители. 

Тука не е мЪсто да се спираме по-подробно върху из- 
ложението на Ламера; достатъчно е да изтъкнемъ, че то 
навсъкжде отговаря на днешното състояние на науката. Въ 
първитЬ параграфи Ламеръ говори за произходъ, периоди- 
зация и въздействие на древнята култура, следъ което ми- 
нува къмъ изложение на литературата (гръцка и римска); 
иде после религия и митъ, наука и техника, изкуство, дър- 
жава (обща характеристика, уредба, управление, сждебно 
дЪло, военно дЪло); катадневенъ животъ (градъ и жилище, 
домашенъ животъ). Единъ подробвенъ показалецъ завършва 
книгата, къмъ която сж приложени и три плана (Римъ въ 
императорската епоха, и Атина). 

Книгата на Ламера напълно постига цельта си; както 
казахме, тя ще бжде извънредно полезна и на учители по 
класически езици и история, па и на всъки образованъ, чи- 
татель, който иска да се запознае по-основно съ развитието 
на античната култура. Тя не би трЪбвало да липсува въ 
никоя гимназиална библиотека. 


Проф. Гавр. И. Кацаровъ. 


Т. Капиданъ, РумънитЪ номади (Котап! потаг!. ЗЕид? и 
дп маа готапиог Ддп бидш Репизше! Васашсе Че ТН. 
Сартдап, ргоЕ. |а Ппуегвиавеа дтп С. Си 40 де Пиза 
3 2 Пагц. С, 1926. пози де ае дгайсе „Агдеаш!“. 7 
89 рр, 187--11. Рген!: 1ет 200. | 


Презъ последнитЪ нЪколко години румънскитЪ профе- 
сори отъ университета въ Клужъ (Трансилвания, нем. К!ац- 
зепБига, мадж. Ко!ог5уаг) издаватъ единъ сборникъ отъ 
научни работи по румънска филология и сроднитЪ дисцип- 
лини подъ насловъ „ОПасоготаша“ и поднасловъ, отъ ксйто 
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«е разбира, че „Пасоготаша“ е органъ на новосъздадения 
при Клужкия университетъ „Музей на румънския езикъ“: 
Вшензш МиогешШш ПитЬе Котапе. ОтдЪленъ отпечатъкъ 
отъ най-новия томъ ГМ на „Пасоготаша“ е и трудътъ на 
Клужкия професоръ Т. Капиданъ за румънитЪ нсмади въ 
южната часть на Балканския полуостровъ, наричани обикно- 
вено арумъни, известни и съ прЪкори „куцовласи“, „цин- 
цари“ и подобни. 

Изследването на г. Капиданъ представя доста голбмъ 
интересъ и за насъ българитЪ, понеже арумънитЪ живЪятъ 
и размъсено всрЪдъ българско население въ Македония, па 
и езикътъ имъ показва много следи отъ силно българско 
влияние. Въ единъ кжсичъкъ уводъ авторътъ обяснява, че 


трудътъ му се състои отъ два дБла: „п рита раг!з #га?ег 
дезрге Аготап!! потаг!; п рам еа а допа дезрге Аго- 
пап!! раз<ог!“. Отъ думитЪ на автора се вижда, че той 


различава отъ една страна арумъни сжщински номади и отъ 
друга страна арумъни, пастири. Откакъ съобщава, кога и 
отъ кого е събиралъ сведенията си за живота на арумънитЪ, 
мм. др. съ екскурзии у фаршериотскитЪ арумъни въ областьта 
на Воденъ, у арумънитЪ, произходещи отъ Пиндъ, въ 06- 
ластьта на Беръ, Мепа (тур. Караферия), у грамоскитЪ ару- 
мъни отъ Пуадг, г. Капиданъ изповЪдва, че изследването 
му не е пълно, че желаялъ да предприеме още едно пжту- 
ване между румънитЬ на Балканския полуостровъ, но не е 
успЪлъ по липса на срЪдства и поради новото политическо 
положение на БалканитЬ. Гака авторътъ е билъ лишенъ 
отъ възможность да провЪри и допълни материялитЪ си отъ 
преди 10--12 години. Между това арумънитЪ сж поставени 
сега въ положение, което ги заплашва съ пълното имъ из- 
чезване, а пъкъ арумънитЪ отъ областьта на Воденъ, Беръ 
и Мъгленъ, между които има номадизуващи скотовъдци отъ 
тритЪ клона (Фаршериоти, Грамосяни и Пиндски арумъни) 
поради разни обстоятелства почватъ да се преселватъ въ 
кралство Румъния (собствено въ Добруджа!), дето вече ще 
измбнятъ своя начинъ на животъ. Ето по тия причини ав: 
торътъ е решиль да обнародва своитЪ материяли, като 
оставя на други да допълнятъ всичко онова, което е оста- 
нало незасегнато у него. 

Въ първия дЪлъ на съчинението си (1. Аготап! потаг! 
рр. 8--78) г. Капиданъ опредЪля формитЪ на скотовъдския 
животъ у арумънитЪ („потафвти!“ и „гапзпиташа“) и по- 
сочва, кои сж причинитЪ на номадизма у арумънитЪ. Докато 
у други страни „раг ехетр!е е ПапешагКк, ип дез рауз Фи 
попде, оп Рейеуаде езЕ |е р! из ргозреге, па!5 дш поштгй зез 
апипашх ргездие ехсизтуетеп! а Река е, де п те а Рапдге 
опеп!а!е, ди! Неп| епРеглевез фоше Раппве |ез уасПез до! Топ! 
Да ргозрегие Ддез зез ад сийешгз“ и др. при интензивното обра- 
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ботване ца земята нЪма обширни мЪста за пасбища и доби- 
тъкътъ се отгледва въ обори, на Балканския полуостровъ 
съ разнообразния му географски релйефъ и богатата рас- 
тителность въ долини и планини тъкмо има най-благоприятни 
условия за скотовъдство съ зимни и лЪтни пасища, съ тЪх: 
нитЪ физико-климатически противоположности (зиме по негде 
голбмъ студъ, подържанъ и отъ северния вЪтъръ наричанъ 
зеауег (сравн. староб. сЕверд; развой! аготап 1 пштезс 


зеауег“ р. 9; въ Солунското поле презъ срЪдата на февру- 
арий цъвтятъ бадемитЪ). При такива условия имамеи ското- 
въдство съ периодическа промвна на живЪлищата -- едни 
лЪтни, други зимни, или дори сжщинско скитничество ижи- 
вотъ подъ салаши или шатри. Още РоцдцеуШе въ своята 
книга Моуаде Чапз 1а Сгесе пише: „Гаррейега! сез паетез 
Бегаегзв (арумънитЪ-овчари) потадез, рагсе дие, сотте |ез5 
АгаБез ди дезеП, 5 муеп зоиз |а Теше, ропап! ауес ешх 
|еигз ап?е!5, РапШез ей |ецг пспезве“. 

ВАрумънитЬБ, които се пренасятъ съ всичкия имотъ отъ 
едно мЪсто на друго, дето има паша, сж въ сжщность „|е5 
дегиегз потадез ецшгорвепз“ (р. 12), макаръ че по нЪкжде 
тЪзи номади не живЪятъ въ „са! уе ргоугог!“, но зидатъ 
даже кжщи, и дори малки градовце. Сжщински номадизъмъ 
се сръща още у албанцитЪ-скотовъдци, а гърци, българи и 
сърби знаятъ скотовъдскиятъ животъ само подъ форма на 
„гайзпиташ а“, макаръ че у сръбскитЪ скотовъдци въ Босна 
се наблюдава нЪщо прилично на номадство („зиме живЪятъ 
около селата, но лЪтнитЪ имъ жилища сж далечъ 3--4 деня 
нагоре въ планинитЪ .. .“ 

НЪкои автори излизатъ отъ Рацеловата мисъль, че 
скотовъдски и номадски животъ сж току-речи равнозначни 
(„Нишеп- ипд МотадепеБеп зпд4 Газ! де спЬедепецд“), и го- 
ворятъ, че скотовъдско номадство има дори и днесъ въ 
Сардиния, Швейцария и Италия (О. Пепзизтапи), Срещу това 
твърдение г. Капиданъ заявява, че въ казанитЪ страни ивъ 
Испания, Франция има само излизане на лЪтовища или зи- 
мовища („напзпиташа“), а не сжщинско номадство. Въ 
първия случай стадата се придружаватъ само отъ овчарит+. 
и тЪхнитЪ кучета, а въ втория случай, при номадството, къмъ. 
стадото и овчаритЪ се присъединява и цЪлата Еага, сиречь 
всичкитЬ фамилии съ всичкия имотъ (стр. 14); сравн. и бълг. 
фара „родъ, колЪно, влака, пасмина“. И г. Капиданъ дава 
тукъ изъ една статия въ „Аппа!ез Де Сеодгарше“, именно 
В. ЕпЬоцга, Га 1гапзИцтапсе еп Езрадпе, следното: 
опредЪление на „папзпитапа“. Мошз дей п155з0опз Та Егапзии- 
папсе: |е дерасетеп! аШегпай? е! репод!дие дез гогреацх 
еп ге Ддеицх гедтопз дегеглитппеез Де ста! ДНегеп!“, по-нататъкъ. 
защищава мисъльта, че по-стара форма на животъ не е но- 
мадството, а тъкмо тази Напзпиташа, която у арумънит . 


по. АдаЮти 
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„а еуо!ца: а потад! вт“ (стр. 15). Не се знае, казва 
г. Капиданъ, истинската причина, поради която арумънитЪ 
не сж продължили стария начинъ на животъ, но притуря, 
че навЪрно сж предпочели да се движатъ съ цЪлитЪ си 
челяди, отколкото да стоятъ по нЪколко мЪсеца далечъ отъ 
женитЪ и децата си („пита Яп риста перасег!ог, се зе 
Туеаш п угаба де РашШе“ р. 16). 

По въпроса за старинностьта на номадството у арумъ- 
нитЪ („Уеспипеа потафвтиз 1! |а Аготап!, 21 сл.) Клужкия 
ученъ подържа, че тоя номадски животъ на арумънитЪ е 
по-старъ отъ първитЪ известия на визангийцитЪ. Любо- 
питно е, че ония, които водятъ и стоятъ на чело на стран- 
ствуващитЪ арумънски скотовъдци, се наричатъ съ нероман- 
ската дума се| п! с 1, ед. ч. се| п! с, челникг, староб. чельника. 

Г. Капиданъ не е съгласенъ съ авторитЪ, които мислятъ, 
че арумънитЪ сж били отъ край време странствуващи ското- 


 въдци, и които отричатъ да е смхществувало нЪкога земле- 


дБлие у арумънитЬ. Той ни съобщава, че и днесъ въ 06- 
ластьта Загори, въ община Ра озе!|!1, Пиндъ, има грумъни, 
които се занимаватъ съ обработване на земята, сжщо въ 
Е | оги, СгеБепи!; така, Вайгандъ казалъ, че обработва- 
нето на земята у арумънитЪ отъ Мецово не било по-лошо 
отъ това у славянитЪ. АрумънитЪ-скотовъдци отъ Периволи 
познавали нЪкога земледЪлието, а община 9 п!х! никога 
не била номадска и т. н. (с. 30). И за нЪкои отъ македон- 
скитБ арумъни въ Охридско и другаде г. Капиданъ при- 
вежда сведения за земледЪлски занятия. А още „). С. уоп 
Найпп въ своитъ АБапезвспе зЗифеп посочилъ, че нЪкои 
арумъни въ Албания, особено въ Бератско и въ покраибръж- 
нитЪ равнина, т. н. Музакия „пп Седепзайге 21 Шгеп зЖат- 


 тзуегуапфЕеп уоггидзуеве дет АсКеграш оБПедеп“ (с. 32). 


Привеждатъ се и нъкои арумънски думи отъ латински про- 
изходъ изъ областьта на земледБлието, па нататъкъ се 
взема становище спрЪмо твърдението на Н. ОипКе, който 
възъ основа на славянската земледЪлска терминология въ ру- 
мънски подържа, че земледЪлието е било > неизвестно на 
всички румъни и арумъни, както и спрЪмо схващането на 
М. Потазс Ке, че главнитЪ думи на земледЪлската > кул- 
тура у арумънитЪ сж латински, както сж латински и всички 
названия на житнитЪ растения съ изключение иа оуадг 
„Овесъ“, старб. оввсъ, и че следователно румънитЪ сж били 


запознати още отъ най-старо време съ земледЪлието, па и 
въ мнозинството си ще да сж го упражнявали. Въ заключе- 
ние г. Капиданъ привежда ИречековитЪ думи изъ История 
на българитЪ, че първоначално румънитЪ сж били засед- 
нало градско и селско население, но че голбмитЪ бури на 
великото преселение на народитЪ сж ги направили, поне 
отчасти, незаседналъ скотовъдски народъ (с. 35--37). 
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Въ глава 3-та се посочва, какво е състоянието на ско- 
товъдското скитничество у арумънитЪ, като се изброяватъ и 
мЪстата, дето има такива арумъни-скитници (1. Аготап! по- 
та? дп РиЧ, ТезаПа, Асагпаша, Е«ойа, ОШтр, репизша 
Сашфса, 51 Мепа, стр, 43 -- 60; 2. Аготап! потаг! Фп 
Сгатозе, Маседоша, Тгаса, 51 Вшдапа, стр, 60--65; 3. Аго- 
гпап! потаг Ядп АБаша, поп!!! Мигоуа 51 Нпшиш Модепа 
(ЕДезза), стр. 66--76), а на край се говори и за наченкитЪ на 
денационализация на арумънскитЪ > скотовъдци--скитници 
всръдъ славяни, албанци и гърци (4. псершигие де депа- 
ПопаПгаге ае разгогог потаг! аготап! п тмШоси! ЗйауПог, 
Аапехог з1 СгесПог, стр. 76--78). 

Едва-ли ще да е правилно г. Капидановото твърдение, 
че оть арумънскитЬ селища най-стари сж ония въ 
Балкана и РодопитЪ, които селища ужъ датували отъ пра- 
румънската епоха, когато арумънскиятъ елементъ се нами- 
ралъ въ териториялно и езиково единство съ дакорумънит. 
РумънскитЬ мЪстни имена на БалканитЪ, както и истори- 
ческитЪ събития отъ ХП-ХШ в. доказвали, че по казанитЪ 
мЪста имало нЪкога много повече румънско население. 
Жално е, че авторътъ не развива своята мисъль, а се огра- 
ничава съ 5--6 реда, въ които наредъ съ малкото и огра- 
ничени мЪстни названия, обявява за „остатъци“, които до- 
казвали присжтствието на многочислено румънско населе- 
ние, и -- историческитъ събития отъ ХИ-ХШ в, сиречь и 
г. Капиданъ, единъ инакъ твърде предпазливъ и внимате- 
ленъ ученъ, подържа баснята, че второто българско цар- 
ство било влахобългарско. Ето и самитЪ думи на автора, 
които съдържатъ твърдения недоказани и мжчно доказуеми: 
„Азегагие Дт Васап! з1 Кодоре зап! сее па! уес!!. Ее да- 
Теага са Ддт ероса зигаготапа, сапд еетеп!ш! аготап зе 
дазвеа п ип ае |егнопайа 51 ПпдшзИса си Пасоготап!. Ми- 
пее де |осаШай готапезп Фо Ва!сап! ргесит 51 еуепитеп- 
1ее 1згопсе дтп сигвш! зесХП -- ХШ зап! зпаиге!е гатазйе 
саге пе па! уогЬезс Ддезрге ргегепа |ог п питаг та! паге 
зп асе| е гралви и 

Наопаки, вЪрно е твърдението на г. Капиданъ, че ару- 
мънскитБ селища въ Грамосъ Пиндъ и Тесалия, запазени и 
до день днешенъ, сж служили и като „сепне де гафаНйипе“ 
за арумънитЪ по цЪлия Балкански полуостровъ; отъ Пиндъ 
и Тесалия арумънитЪ-скитници скотовъдци сж стигали до 
Атика и дори въ Пелопонезъ, въ Македония, Тракия и Ал- 
бания (въ последната и отъ Грамосъ, особено въ областьта 
Фрашери, т. н. Фаршероти). Съмнително е само, дали наис- 
тина „юапе пи!!! разоп аготап Дт гедтпиеа Сгатоз!е!“ 
сж достигнали съ стадатата си до Стара планина и Родо- 
питъ. Ако „си Бигтее“ (съ стадата) значи, че това пе в 
било заселване, а само периодическо движение въ свръзка 
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съ пасищата, тогава г. Капиданъ има пълно право. И ние: 
бихме добавили, че и день днешенъ арумънски скитници- 
овчари стигатъ до Балкана и РодопитЪ, ала тЪ се движатъ 
всрЪдъ вълнитЪ на славяно-българския народъ, които сж за- 
лЪли цЪлия Балкански полуостровъ следъ епохата на вели- 
кото преселение на народитЪ, както свидетелствува самъ 
венценосниятъ византийски историкъ Константинъ Багряно- 
родни, който пише: „гофлЛофо и пйсо 7 ушро: ха! уеуоуе ВрВарсс. 
Въ това море тукъ-таме като мънички островчета и то въ. 
планинитЬ сж останали румънски или арумънски скотовъд- 
ци, отъ чийто езикъ може да сж и малкото названия отъ 
рода на Вакарелъ, Пасарелъ, Банишоръ и под., за които бЪ 
говорилъ на времето си още Иречекъ. 

Като четемъ интереснитЪ сведення на г. проф. Капи- 
данъ за арумънитЪ номади въ Пиндъ, Тесалия и др., не мо-- 
жемъ да не изтъкнемъ, че мъстнитЪ названия потвържда- 
ватъ казаното отъ Константина Бггрянородни и говорятъ 
противъ обичния панруманизъмъ на г. Капиданъ и другитЪ 
румънски учени, Г. Капиданъ говори за пип!е|е 5 по- 
Пса | (с. 43), и не би трЪбвало да забравя, че названия: 
като Смолско, Смоляновци, Смоличано и т. н. сж твърде 
обикновени и день днешеньвъ България, да не говориме за. 
историческитЪ смол не, рус. Смоленскв и т. н. Между 06- 


щинитЪ въ областьта на Смолика (сжщ. стр. 43) се споме- 
нува и Вгеагха, чието име пакъ говори за български сла- 
вяни и българска фонетика. Нататъкъ идатъ още много та- 
кива „арумънски“ названия като 5 гаси, Огадоу!58+1, 
Мърпсап 1) Хадог!, | езп | за, ПоБг!помо, Сегпез!,. 
Огаз | 1 пс, Г ез), СгеБеп!!!, ПОгадаг!, ПоШап!, Таг- 
поуа (стр. 44 и сл.), които тъкмо сж остатъци отъ изчез- 
налата славянска стихия. 

Като говори за преселенци отъ Пиндската область, ко- 
ято е и „велика Влахия“, г. Капиданъ приема, позивайки 
се на Цвиича, че дори въ Дебърско между мияцитЪ, които: 
авторътъ правилно брои за българи, („Ви!даг! ! пот!!! 
Мтуа:з!“), има заседнали арумънски скотовъдци: сотипа 
гпопоаза Са <п! К е е с аг аготапеазса“ (р. 57). Инте- 
ресно е, че редомъ съ това се говори за „о (една) ЕапШе 
де огадтпе агопапеазса“ въ с. Лазаро-поле, като се призЗ- 
нава, че тя е вече „заугаа“... Арумъни отъ Ваза и 
ПоПап! въ Х2адог! имало най-много въ Пещера, твърде много. 
въ Джумая, както и въ СЪръ, Порой, Нигрита, Мелникъ, 
Неврокопъ и др., преселени споредъ автора въ началото на 
ХХ в. вследствие на албански и турски нападения. Както е 
явно, и на страницитЪ за арумънитЪ въ Пиндъ и Тесалия г. Ка- 
пиданъ преминава къмъ арумънски поселенци въ Македония, 
Тракия и България, за каквито отъ други мЪста се говори после 
подъ отдЪлно заглавие; сетне, говорейки за арумънитЪ въ. 
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Албания, той пакъ се връща къмъ арумънитЪ въ Морихово 
и Воденъ, като че тЪ не сж въ Македония, и др. Но въпрЪ- 
ки тази малка непрегледность, тази глава отъ работата на 
г. Капиданъ се оказва твърде съдържател- 
наи се чете съ интересъ. Това особено разпредЪление се 
дължи впрочемъ на обстоятелството, че авторътъ иска да 
прави разлика, възъ основа на езика, между арумъни отъ 
Пиндъ и арумъни отъ Грамосъ. АрумънитЪ въ Албания току 
речи всички сж споредъ него отъ ГрамоскитЪ; отъ Грамосъ 
сж, значи, и арумънитЪ въ цъвтещия на времето си ару- 
мънски градъ Москополе въ Албания, па и арумънскитЪ пре- 
селенци въ Битоля, ПрилЪпъ, Крушово, Хрупища, Кочани, 
БитолскитЪ села Търново и Магарово и др., таи въ Пиротъ, 
Враня „п бега“ (с. 63) и др. Добре щЪше да бжде да се 
дадЪха поне нЪкжде приблизителни числа, защото съ изЗ- 
рази като „твърде много“, „много“ и подобни въ науката 
не бива да се борави. Въ отличната книга на покойния Ва- 
силъ Кжнчовъ: Македония, Етнография и Статистика (Со- 
фия 1500) г. Капиданъ би могълъ да намбри не малко д0с- 
товфрни цифри за арумънитъ въ Македония къмъ края на 
миналия вЪкъ. Подчертавамъ думата достовЪрни, защото 
всЪкой день се доказва истинностьта на КжнчовитЪ сведе- 
ния. Презъ време на голБмата война единъ германски ученъ, 
който бЪше посетилъ Крушово въ Македония, ми разпра- 
вяше за наличность на албански елементъ редомъарумънския 
въ тоя градъ. Следъ като си бЪше излбзълъ нЪмецътъ, азъ от- 
ворихъ Кжнчовата книга и видЪхъ, че неговитЪ числа се 
съгласяваха въ главни черти съ показанията на нъЪмеца... 
Съ особено удоволствие трЪба да подчертаемъ, че г- Капи- 
данъ изобщо добре схваща въпроса за народностьта на ма- 
кедонскитЪ славяни, които навсЪкжде нарича българи. Така 
и когато говори за арумънитЪ преселенци въ околностъта 
на Корча той споменува между селата, въ които има ару- 
мъни и Дрбново и Бобощица, па подъ черта бележи: „Оге: 
поуа з1 ВоБоз# а (ВоБозпиа) зап! сотипе Би! да- 
гез пп саге зе дазезс пита! сагеуа Рап! И готапезн, (стр. 68). 
Старинни славянски думи у арумънитЪ-скотовъдци има дос- 
та; „ип е! Де са! ипе, ре саге раз:ог! аготап! |е питезс з|апе 
(ип рагс, ипе Бегдепе, стду:), с. 72. 

Вториятъ дЪлъ отъ книгата на г. Капиданъ (Аготапи 
разоП, стр. /8-178) е по-голбмъ и съдържа описание на 
цЪлия скотовъдски животъ на арумънитЪ, които не се скитатъ 
съ челядитЪ и цЪлия си имотъ, а само се движатъ съ ста- 
дата си; дава се подробно описание на мжжката и женска 
носия, представени нагледно съ множество фотографски 
снимки (с. 78--95); повечето названия на части отъ обл- 
клото сж заети и се срЪщатъ и въ български (4 и тпадапе 
-- джамаданв, да! ап, 1Ь5г! 381 те, ди! ишта -- долама, 
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сипдиз -- контОшъ, дипа, 5з1еа!, Ерипеа дакорум. 
гаБип, Еиз ап, 15 огар!аи др. Подъ надсловъ „изкачване- 
то на овцетБ по планинитЪ“ (5шгеа оПог а пип!е, 96--120) 
се описватъ овчарскитъ станове (жилище, храна на ов: 
чаря, имена и видове овци, болести на овцетЪ, „зтапеа 
зац саЗзагеа“, приготовление на млЪкото ит. н. съ снимки 
на овчарски шатри, палатки, колиби и т. н) И тукъ нами- 
раме не малко български названия: Еиг! 3 е 
(гаг!а, осощ!) -- торище, търло, станъ, БитБаг, рарага 
-- попара, раг и -- парчв, Загси, сагатап, Бе! ц и др. 
(последнитЪ за кучета), Беа!а -- оапе ара „бЪла овца“, са- 
|еза, да! аса, игда и г. н.; отъ арумънски е бълг. сугаре 
(агне), лат. зидо -- суча, бозая. 

Авторътъ разправя и за обагване и сгрижба на овци- 
тЪ, за видоветЪ вълна и преработването й (с. 120--130), за 
сегашното състояние на овчарството и упадъка му и при- 
чинитЪ на последния (с. 131--146), за влиянието на арумън- 
скитБ овчари върху овчарството у другитЪ балкански наро- 
ди (с. 147--154). Говорейки за арумънско влияние върху 
носията, г. Капиданъ привежда и тЪзи думи на Цвиича: 
„Ге созщите дез МЦас! Рошгп! ипе ргецуе дез Пепз дш! ех!5- 
ТепЕ епге сеих-с! ей |ез разтецшгз аготоцпевз, |ез потз певпез 
дез да егеп!з рагнез ди убветеп?, #е!5 дие дгарпа, зоКа) 
ес. зоп! ФДопате аготоппе“, 152. Но г. Цвиичъ е най-лоши- 
ятъ етимологъ, върху чийто авторитетъ би могълъ да се 
позове езиковедецъ като г. Капиданъ, Въпросътъ за етимо- 
логията на сокай далечъ не е решенъ отъ геолога и геог- 
рафа Цвиичъ!... ВЪрно е, че изразитЪ имамв видено, имамв 
чуено у нъкои македонци ще да стоятъ съ свръзка съ ро- 
манския начинъ на изказване (с. 153), но тръбаше въ па- 
раграфа за „пНпепба разогПог аготап п Па“ да се при- 
ведатъ поне нъкои думи отъ рода на зидаг или Ба! ц!+. 
Подъ надсловъ „Разгог! и! АготапПог 1п Еоропица Басашса“ 
(с. 155--160) бихме очаквали множество следи отъ арумън- 
ски езикъ, особено следъ г. Капидановото увЪрение, че нЪ- 
кога РодопитЪ и Балканътъ сж били съ романско населе- 
ние, нераздБлно отъ дакорумънското. Въ > действителность 
оказватъ се на лице дори не нЪколко десетки имена, пъкъ меж- 
ду тЪхъи не романски: 5Еапа, зФап!!е, Мападга, ТГигаз|е, 
|аса!цп, срв. бълг. Лакатникв, СТоБап?!адехз и др. 
Току-речи нищо не съдържа и параграфътъ за овчарски 
термини, изчезнали въ арумански, а запазени въ балкан- 
скитЪ езици (стр. 160--162), а предпоследнитЬ страници 
(162--174), следъ които идатъ „сопздеганип! Впа!е“ (175-- 
176) сж доста бЪгли, когато биха могли да бждатъ малко по- 


„ подробнички. Нека се надЪваме, че при други сгоденъ 
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случай г. проф. Капиданъ, който е добре подготвенъ по 
етимологията на румънския езикъ, ще ни даде специялно 
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изследване за етимологията на повечето отъ тия думи с 
особенв огледв на културната история. ВсЪкакъ заслужава. 
най-голбмо внимание напр. фактътъ, че въ арум. е запазе- 
на дума раг! а, която г. Капиданъ съ право вади отъ 
староб. прътъ (суф.-ица) и сближава новобълг. пвртушина 
(с. 175). Не сж безинтересни и бележкитЪ за турскитЪ 
и особено за грацкит? думи, въ това число и Поага, при 
което се споменуватъ като заети отъ гр. хоро и бълг. хора, 
срЪднобълг. хора (По Вьсеи хорЪ царьства ми въ грамотата 
отъ Ивана АсЪня | дадена на цубровчанитЪ). Добре бележи г. 
Капиданъ, че арум. раг<е отъ „Слав“. прачви че въ свръзка 
съ това име стои и глаголътъ за „върша сойиз, зсП раагеп“ 
който обаче гласи пврцатв се (у г. Капиданъ, съ печатна 
гръшка ргъфа! зе). Формата на името и глагола сж все 
белгарски! Както при си аг се привежда „Ба. Коаг“, така 
и при Биг! 5 е можеше да се притурятъ и българскитЪ 
думи, а да се не вади арумън. форма само „да  загЬ. Фог 
„Н где“, ог! зе „Нигдеп!адег“ И при думи като с!ори!) 
уаг!1, загсиц (Бша. загко)“, р! 11 са, -- бБлица, 51 Бай 
и др. румънскиятъ ученъ хубаво отбелязва българския про- 
изходъ на арумънскитЪ думи, дори „| идауа (сарга) Дт 
Бша. 2идау „з1аЬ, ргараЧ#) стр. 172. | 

На приложената карта трЪбваше да се подчертаятъ 
като румънски само ония села и градове, въ които има зна- 
чителенъ процентъ арумъни. 

Изобщо трудътъ на г. Капиданъ, въпрЪки нъкои свои 
недостатъци, е хубавъ и цененъ приносъ. 


Ст. Младеновъ 


Въ Америка. Впечатления отъ Василъ Узуновъ, София. 
1926. Стр. 131, 89, съ картини въ текста. 


За Америка, или по-право за СевероамериканскитЪ съе- 
динени държави, защото обикновено тЪхъ разбираме, кога 
споменемъ това име, за Америка четемъ често въ нашитЪ 
вестници разни чудесии, кое истински, кое не, ала цЪла кни- 
га върху тая чудна страна, освенъ пжтнитЪ бележки на 
Влеко Константиновъ „До Чикаго и назадъ“, до сега нЪма- 
ме. Гая празнина запълня г. В. Узуновъ съ книгата си „Въ 
Америка“. Истина, и тя, както и пжтнитЪ бележки на Алеко 
не обема всичко, що би трЪбвало да се знае за тая часть 
на свъта, но се пакъ дава ясно понятие за много черти отъ 
живота и нравитЪ на североамериканцитЬ, билъ той поло- 
жителенъ или отрицателенъ. Защото докато Алеко пжтува 
по Америка само презъ нЪколко дена и наблюдава отгоре- 
отгоре, като туристъ, г. Узуновъ борави въ Америка цЪли 
20 месеца ту като фабриченъ работникъ, ту като хотелски 
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слуга, ту като студентъ и прониква тъй по-дълбоко въ жи- 
вота на американцитЪ, биле тЪ коренни жители или коло- 
нисти, 

И както Алеко, тъй и г. Узуновъ, пжтува не съ цель 
да печели долари, а само отъ любознгние -- за да задово- 
ли себе си и сжщевременно да ползува сънародницитЪ си, 
като имъ опише Америка, тъй както сж я видБли очитЪ му. 
Толкова по-чудно и дори непонятно ще бжде това пжтуване 
за всички, които знаятъ, кой е г. Узуновъ, че тойне е нито 
нЪкой богаташъ, нито е пъкъ авантюристъ. Но любознание- 
то какво не прави? Та и г. Узуновъ, преди да опише аме- 
риканскитЪ чудесии, самъ извършва доста чудни и невЪ- 
роятни работи: той, който никой пжть не прави дългове, 
взема на заемъ пари да ги хвърли въ океана: той най-при- 
мъренъ съпругъ и баща, зарязва жена и деца, за да иде 
като у невратъ, той, който презъ цБлъ животъ държи само 
перо въ ржка, облича фабрична блуза, надява слугарска 
престилка, за да може по-лесно да изучи фабричния и хо- 
телски животъ на американцитЪ. Той, който си има универ- 
ситетно образование, та и говори английски, става ученикъ 
въ едно вечерно училище, намира начинъ да се вмъкне въ 
черкви и клубове, само за да черпи живи впечатления. Всич- 
ки тия свои подвизи г. Узуновъ описва съ чудна увлЪка- 
телность, та книгата му наистина се чете като на единъ 
дъхъ, толкова е тя занимлива и при това крайно поучителна, 
И както Алеко загатва тукъ тамъ, описвайки американцитЪ, 
че тъ не см тъй идеални, както си ги мислятъ нЪкои, тъй 
и г. Узуновъ го казва още по-убедително, че за америка- 
неца нЪма другь идеалъ, освенъ да печели пари, за да жи: 
вве охолно. Разбира се, че въ сжщность това е цельта и на 
европейци и на сички хора по свЪта, но въ Америка това 
става безобразно и като напукъ на моралъ и приличие. 
Два контраста се забелезватъ навредъ по Америка: отъ 
една страна високъ технически напредъкъ, който дава охо- 
ленъ животъ на имотнитЪ, отъ друга -- вцепененъ егоизъмъ, 
който не води смЪтка ни за сиромаси, ни за роднини: дори 
и между братя, между родители и деца нЪма оная тЪсна 
привързаность, както у насъ; принципътъ: „всЪки за себе 
си“ напълно владЪе между американцит+. 

А тЪхната религия, тЪхната черковна служба е дове- 
дена до смБшность, особено въ по-богати кржгове: събиратъ 
се въ църква не за молитва, а за да покажатъ по-разкошни 
дрехи и накити! Изобщо американскитЪ неджзи сж несрав- 
нено повече и по-голбми отъ европейскитЬ. Затова и съ 
право казва г. Узуновъ, че тЪхната религия на пропаганда 
по други страни е безсмислена, предвидъ на толкова до- 
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машни пороци: американцитЬ би трЪбвало по-преди себе си 
да морализиратъ, па тогава другитъ! 

Г. Узуновъ дава нЪкои сведения и за българитБ въ 
Америка, но тия сведения не сж никакъ насърчителни за 
нашата Ннародность, и наистина, ако се знаеше, какво е Аме- 
рика и колко наши еднородци губятъ залудо тамъ и душа 
и тЪло, щеше негли да отклони мнозина охотници за Аме- 
рика, да не оставатъ питомното, за да гонятъ дивото, особно 
пъкъ сега, следъ като и у насъ вече ржчниятъ трудъ се 
плаща много по-добре отъ умствения. 

Изобщо, книгата на г. Узуновъ е пълна съ наблюде- 
ния, сравнения и поука по много предмети, пълна съ 60- 
гати мисли върху американския и нашия животъ, та заслу- 
жава да бжде препоржчана като полезно четиво за малко 
и голбмо у насъ. А който знае, какъ хубаво разказва г. Узу- 
новъ, той безъ друго ще потърси тая нова негова книга, за 
да почерпи отъ нея хубава поука и наслада. 


Проф. Б. Цоневъ. 


НЪмската драма!). Издадена отъ Робертъ Ф. Арнолдъ. 
Мюнхенъ: Бекъ 1925 година. Х, 868 стр. голбма осмина. 
Броширана 20 марки, съ платно 24. м. 


Тая великолепна книга се състои отъ шесть отдЪла: 1. 
Наченки на драмата, 2. Новолатинска драма, 3. Отъ Айера 
до Лесинга, 4. Отъ Лесинга до Романтиката, 5. Отъ Роман- 
тиката до модерната драма и 6. Съвременна драма. ВсЪки 
отдБлъ е работенъ отъ съответенъ специалистъ. Единодуш- 
ни по отношение на общитЪ принципи, напр., че национално 
обусловеното развитие на единъ поетиченъ или художест- 
венъ видъ стои въ връзка съ развитието на самата писме- 
ность и самия народъ изобщо, въ останалото тЪ сж запа- 
зили своята автономность, и тЪхната индивидуалность по 
отношение на стила, мирогледъ, свЪтогледъ и пр. ни най- 
малко не е заличена. Тая, тъй наречена „диадохна“ (авто- 
номна) система се оправдава съ обстоятелството, че извън- 
редно обширниятъ материалъ не би могълъ да бжде обра- 
ботенъ отъ едно лице, да обозре и обхване дългия пжть 
отъ култнитЪ театри на езичницитЪ германци до екстаз. 
нитЪ представления на 20 вЪкъ. 


1) Паз Пец! зспе Пгата 1 УегБтдипд п! Оаниз ВаЬ,. 


А БегЕ Гидуд4, Епдисп Мспае!, Мах 1. Мо! ипд Кидо! МоКап, Не- 
гацздедеБеп уоп КоБег! Е. Агпо!д, С, Н, Везкзспе > Уег!адзБис!апа- 
1ипа, Мапснеп 1925, 5, 868, дг. 8-о. 


Ираарса УаЦА Ма. ЕТеако (Ман вадак арериаи ра усвои 
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Драмата въ повечето случаи се развива отъ религиоз- 
нитЪ действия (Кий Напа ипаеп) въ форма на мимика и тан- 
ци. Но драматични ставатъ тия действия едва тогава, когато 
въплътяватъ приятелски и неприятелски сили и духове, ко- 
гато се проявяватъ противодействия. Така и въ Германия 
още отъ най-старо време хората сж въплтявали добри и 
лоши, противни единъ на други духове, въ зимата и лВтото, 
единиятъ като отвратителенъ човЪкъ отъ плЪва, а други- 
ятъ -- лжчезаренъ бръшлянъ, водятъ борба по между си, и 
лЪтото убива зимата. Но когато се води борба отъ против- 
ници, тая борба се предхожда отъ словесна борба. Въ това 
се състои ядката на драмата. Гака е и въ нЪмската драма: 
борбата, която въплъщенията на лЪтото и зимата водятъ по- 
между си, не се изразява съ символична мимика, а започва 
съ словесна борба, каквато се изисква отъ ситуацията. Ли- 
цата, които говорятъ, сж и първитЪ поети; тЪхната творба 
е още устна, запазвана въ паметьта. ГЪ сж поетитЕ | на свЪт- 
ската драма. 

Предметната книга е първа всестранна история на нЪм- 
ската драма, която започвайки отъ срЪдневЪковието, лати- 
низираната епоха (хуманистичната, диаложната (Г а0диз 
1456 г.), протесгантската и католишка школска драма), кла- 
сицизмътъ и барокъ, странствуващата, придворна и школска 
драма, Готшедъ, гражданска и хероична драма, Лесингъ, дра- 
мата презъ просвЪтителната епоха, романтизма, драмата на 
гениитЪ (Сеп!едгата), до като най после достига своето съ- 
вършенство въ драмитЪ на Шилера и Гьоте. 

Особно е интересна главата за гениалната драма (стр. 
376) и оная на съвършенството (Ге МоПепдипа, стр. 436). 

Едновременно съ появата на първитЪ голБбми трагични 
творения, освенъ на германцитЪ, изпъква името на Шекспи- 
ра, обстоятелство, което показва, че великитЪ проблеми на 
драмата сж вече почувствувани. Когато Лесинговата драматур- 
гия бЪ вече написана, името на Шекспира изразяващо творче- 
ството му, се отъждествява и чрезъ думата гений, чрезъ което 
понятие се развънчаха много писатели и поети. Гений бЪ вели- 
ката дума, която се въртЪше на всЪкиго въ съзнанието. За 
гения нЪмаше други образецъ, други майсторъ, освенъ 
природата. Творчеството на Шекспира бЪ инспирация, и той 
бЪ схванатъ не толкова като подражатель, колкото като орж- 
дие на природата. Името на Шекспира се покриваше съ гений. 

Епохата на съвършенството пъкъ се хаоактгризира съ 
стремежъ къмъ единенъ, закржгленъ изразъ на художестве- 
ното творение, което да се проявява съобразно известна цель, 
нЪщо, което бЪ постигнато, споредъ Шилера ии Гьоте, отъ ан- 
тичнитЪ писатели. Ако уШекспира събитията следватъ едно 
следъ друго, Шилеръ ги обхвгща здраво. Шекспиръ оставя 
събитията да се нижатъ предъ очитЪ ни, и неговитъ хора 
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се подчиняватъ на сждбата, за Шилера събитията сж вече 
дадени и неговата цель е какъ ще се прави съ тЪхъ. Съ 
Донъ Карлосъ Шилеръ стана духовенъ водачъ на нЪмцитЪ. 
Върховниятъ моментъ на нЪмската драма бЪха днитЪ 15, 17 
и 20 априлъ 1799 година, когато се е представила трило- 


гията на Шилера -- Валенщайнъ въ гр. Ваймаръ. Тукъ се 
разви, подъ ржководството на Гьоте, класическия стилъ на 
нЪмското изкуство. Обаче, Фаустъ -- възвишената творба 


въ нЪмската духовна история, принадлежи къмъ вЪчно дей- 
ствуващитЪ сили, и славата на тоя периодъ на нЪмската 
драма се състои въ това, че презъ това време се постигна 
двояката цель: 1.08 свздадена нвмскат а наионална драма и 
2. най-великото творение на нвмския духв намври вв Фауста 
своята форма. Това е резултатъ отъ копнежъ къмъ въз: 
вишено творчество. 

Ние препоржчваме най-горБщо тая великолепна книга 
на всички ония, който се интересуватъ отъ драматичното 
творчество, а най-вече на нашитЪ театри. 


Вел. Йордановъ. 


Приказки отъ БалканскитЪ земи - Албания, Бълга- 
рия и Сърбохърватия, преведени отъ Августъ Лескинъ. Из 
дание на Ойгенъ Дидериксъ, Иена 1925 г. (ВакаптагсПеп 
аиц5 АБапеп, Вшдапеп, зег еп ипд КгоаЦеп. Негацздеде- 
Беп уоп Аидиз Гезнеп. Мепед! Бе! Епдеп Гедепс!5, 
Зепа 1925). 

Тая сбирка е единъ томъ, малъкъ форматъ, отъ серия- 
та „Приказки отъ свЪтовната литература“ (Пе Магспеп дДег 
Ме! егантг), издавани отъ Фридрихъ фонъ Лайенъ и 
Паулъ Цаунеръ и се е появила презъ 1915 година. Тя е 
дЪло на известниятъ --> вече покойникъ -- Лайпцигски 
славистъ Августъ Лескинъ, познатъ у насъ главно съ не- 
говата Старобългарска граматика. Сбирката е украсена от- 
качало съ една художнишка работа, изразяваща приказния 
характеръ на съдържанието: най-долната часть на кгртина- 
та представя овчарь и жена, срЪднята -- юнакъ на конь и 
съ соколъ на ржка, горнята -- света Богородица съ мла- 
денеца. Макаръ и да е озаглавена сбирката съ названието 
„Приказки отъ балканскитЬ земи“, но отъ нея липсватъ 
гръцки, ромънски и турски приказки. „Балканскиятъ полу- 
островъ отъ памти вЪка е билъ мостъ между Европа и Азия, 
дето сж се сблъсквали източната (ориенталската) и западна- 
та култура. Вследствие смЪшението на разнитЪ балкански 
народи и кръстосването на тЪхната култура, у тЪхъ сж изЗ- 
никнали най-очарователнитЪ приказки на свЪта. Извънред- 
но тънкиятъ изборъ и преводъ на приказкитЪ отъ Августъ 
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Лескинъ, познатиязтъ майсторъ на славистиката, разкрива, 
казва издателството, странниятъ свъЪтъ на балканит+“. По- 
ради това, смъшение говори Лескинъ, да се направи изборъ, 
отъ приказкитЪ на сърбохарватитЬ, българитЪ и албанцитЪ, 
тъй шото да се предаде индивидуалната особность на всЪка 
нация, едва ли е възможно!) Защото балканскитЪ народи 
сж тЪсно свързани по“ежду си, езицитЪ имъ се кръсто- 
сватъ и много отъ приказнитЪ имъ материали сж общи. 
Отъ друга страна преводачътъ изтъква, че при превода се 
е придържалъ по възможность точно къмъ оргиналитБ и 
само тукъ-тамъ е правилъ съкращения и то на излишни по- 
вторения. Освенъ това, той се придържалъ и о правилото, 
че не трЪбва да се внася нищо чуждо въ преводитЪ, пора- 
ди което е оставилъ нЪкои специфични думи, като „царь“, 
„жугланъ“, „вампиръ“ и пр. 

Макаръ и въ заглавието да стои на първо мЪсто 
Албания, обаче въ избора и нареждането на приказкитБ въ 
сбирката най-напредъ сж поставени българскитЪ приказки, 
после сръбскитЪ и харватскитЪ и най после -- албанскит+. 
БългарскитЬ приказки сж всичко 21 и сж взети отъ сбор- 
ника на Шапкаргва (който, както се знае, е записвалъ бъл- 
гарскитЪ приказки изъ МакедонскитЪ области) и отъ сборника 
на Министерството на нар. просвъщение. Приблизително по 
толкова сж и сръбскитЪ и албански приказки. Отъ българ- 
скитБ приказки на първо мЪсто е поставена приказката 
„Хитрото момиче става царица“ (Шапкаревъ. УШ--1Х, 359) 
което, преоблЪчено като мжжъ, явява се предъ царя да 
заколи камъкъ, та да потече кръвь и пр; на второ мЪсто 
„Скжперникътъ царь и неговиятъ милостивъ синъ“ (пакъ 
отъ Ш.), -- царьтъ дава на сина си единъ товаръ злато, 
за да препечели съ него още два, па да се върне съ три 
човала и пр., на трето -- „Завистливиятъ лЪкарь“ (пакъ отъ 
Ш.), който не държалъ слуга, за да не му открадне изкус- 
твото; едно хитро момче се преструва на нЪмо и се наста- 
нява у доктора за слуга, успрва да му усвои изкуството и 
да го надмине и пр.; на четвъртото -- „Двамата братя“ 
(пакъ отъ Ш.), отъ които следъ смъртьта на баща имъ, 
по-голбмиятъ става господарь на имота, а по-малкиятъ -- ра- 
ботникъ, и когато последниятъ поискалъ да си смЪнятъ ро- 
литЪ, по-голбмиятъ се съгласилъ, обаче наговорилъ жена 
си да отрови брата му, което поради скроена хигрина не 
станало -- и двамата заживЪли братски и пр. 

Б . лгарскитЪ приказки сж едни отъ най-добритЪ въ 
сбирката; тЪ всичкитЪ носятъ печата на съвършенство? по 


3 Нека това мнение на знаменития славистъ даде урокъ на 
ученитБ сръбски шовинисти, които се мжчатъ да чернятъ другитЪ 
народи възъ основа на незначителни мотиви отъ народната поезия. 
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форма и съдържание, по поетичность и възвишена нравстве-. 
ность. Наивното и приказното съдържание, предадено на 
съответенъ великолепенъ нЪмски езикъ, ярката живость и 
образность на характеритЪ, чудната чаровность на действия- 
та и събитията, водятъ по пжтя на тайнственото къмъ 
възвишенитЪ сфери на поезията и върховния моралъ, дето 
доброто се отплаща съ добро, невинното и сиротното се 
възнаграждава, злото и лошото се наказватъ, -- това е 
приказното цгрство на отплатата, дето всички желания и 
стремежи се отсжждатъ по тЪхното вжтрешно, морално до- 
Сройнствоз ки. ( 

Сбирката се чете съ особно удоволствие и може да се 
постави по съвършенство наредъ съ приказкитЪ на братя 
Гримъ. Съ тая сбирка Лескинъ, когото знаяхме за единъ 
отъ голЪмитЪ слависти, изпжква и като единъ отъ най-доб- 
ритЪ познавачи и ценители на народната поезия на Балкан- 
скитЬ народи. Сбирката би била отъ голъбма полза и инте- 
ресъ и за ученицитЬ въ нашитЬ у-ща при изучване на 
нЪмски езикъ. 


Българско-нЪмски рЪчникъ отъ проф. Д-ръ Густавъ 
Вайгандъ съ сътрудничеството на Д-ръ А. Доричъ. Трето 
поправено издание 1922 година (-- Ешдапзсп- Пешзспез 
Мопегьисп уоп РгоЕ. О-г а. Медапд. Оп е уегБеззете Аи- 
1Гаде. ера, 1922 5. 430, цена 3:50 марки). Нбмско-бвлгар- 
ски речникв отъ Д-ръ А, Доричъ съ сътрудничеството на 
проф. Д-ръ Густавъ Вайгандъ. Второ поправено издание. 


1922 г. (-- Пецвср -- ВшаапзсПез ЛМопегБис уоп О-г А. 
Попз!сП. Хлмейе уегЬеззете АцНаде. Гер2д 1922. 8. 250. цена 
350 марки.). 


И двата речника сж се появили въ Лайпцигъ при ОКо. 
НИЕхе (НбИгез МублрегЬйспег) и иматъ джобенъ форматъ. Пър- 
виятъ е напечатанъ още презъ 1913 година, вториягъ, по- 
ради войната, едва презъ 1918 година. Сега и двата реч- 
ника се явяватъ въ ново издание -- първиятъ въ трето, вто- 
риятъ въ Второ. Въ предговора на проф. Вайганда къмъ пър- 
вия речникъ се излагатъ причинитЪ, който сж го заставили 
да се заеме съ изработката на българско-нЪмски и нЪмско- 
български речникъ: сжществуващитЪ до тогава подобни 
речници сж пълни съ грЪшки отъ различно естество, а Ге- 
ровиятъ български речникъ не е достжпенъ за нЪмцитЪ, при 
това у него липсватъ новитЪ литературни думи. ТрЪбваше, 
следов., единъ речникъ, който да обхваща въ еднакъвъ 
обемъ както литературния езикъ, тъй и простонародния. При 
съставянето на речника, проф. Вайгандъ се е ползувалъ 
главно отъ речника на Найденъ Геровъ, но и отъ ония на 
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Марковъ, Миладиновъ и Футековъ. Първата задача на съ- 
ставителя е била да изтъкне основното (коренното) значе- 
ние на думитЬ, защото това дава възможность да се про- 
следи развитието на смисъла на една дума и да се схваща 
тоя смисълъ въ изречението, дори ако въ речника не е да- 
дено съответното значение. Гой съ право се е спрЪлъ спе- 
циално и по-обстойно върху значението и функцията на 
представкитЪ (префикситЪ), които префигиритъ (придаватъ 
различенъ смисълъ) на глаголитЪ: като се знае значението 
на простия глаголъ, лесно може да се образува или схване 
сложната (съ префикса префигираната) форма. При това п. ед- 
ставкитЬ за по-голбма ясность. сж отдБлени съ чъртица отъ 
простия глаголъ, което е едно голБбмо предимство, даже за 
българскитЪ деца и ученици. За улеснение и ясность на 
смисъла на нЪкои думи, г. проф. Вайгандъ навежда други 
тЪмъ сродни по смисълъ, та по тоя начинъ придава известенъ 
етимологиченъ характеръ на речника -- българската часть. 

Г-нъ проф. Вайгандъ е помЪстилъ въ речника си много 
турски и руски думи, които се срещатъ въ нашата книжнина 
отъ възраждането на самъ и по-после, -- еднитЪ проникнали 
отъ говоримия ни езикъ, а другитБ отъ руската книжнина. 
И това е едно преимущество на речника, както за чужденци, 
тъй и за българи, -- последнитЪ по тоя начинъ ще добиятъ 
по-силно чувство за собственитЪ елементи на родния си 
езикъ и чуждицитЪ, отбелязани съкратено съ букви (т. -- 
турска, р. -- руска дума и пр.). Народни пословици и други 
българизми сж > предадени на нЪмски, освенъ чрезъ пре- 
водъ, но по възможность и по смисълъ. Като новость въ своя. 
речникъ г. проф. Вайгандъ счита и това, че той при глаго- 
литЬ въ скоби е поставялъ и м. св. време, причастието и 
пр., както и означенията на спрежението на глаголитЬ съ 
цифритЪ 1, 2, 3, 4. Едно отъ предимствата на речника е 
и обстоятелството, че съставительтъ е поставялъ ударението 
на думитЪ, -- което е голбмо улеснение за чужденцитЪ. 

Въ речника сж помЪстени и много военни, земледлски, 
технически и научни думи, които не се срещатъ въ други 
речници; речникътъ е обогатенъ и съ думи отъ българскитЪ 
студенти въ Вайгандовия семинарь отъ разни мЪста на Бъл- 
гария съ терминология по тъкачествс, млЪкарство, коларство, 
музика, народни обичаи, суевърия и пр., като не е забра- 
вена и обсцьоната терминология. 

Правописътъ -- и въ единия и въ другия речникъ -- 
на българскитЪ думи е стариятъ, т. е. преди наредбата отъ 
1921 година; та и това прави речника сега удобенъ за упо- 
трЪбение. Но за да не попадатъ чужденцитЬ въ заблужде- 
ние, дадени сж всички възможности по правописа на нъкои 
думи съ би е или я, жи 5, рв и вр. 
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Изобщо, речникътъ на проф. Г. Вайгандъ е изработенъ 
съ вещина и умение, съ точность и акуратность, качества, 
които рЪдко се срещатъ въ другитЪ речници по сжщата ма- 
терия. Съ сжщата вещина и акуратность е изработенъ и 
другиятъ речникъ -- НБмско-българскиятъ отъ Д-ръ Ял. 
Доричъ, и съ право можемъ да кажемъ, че едва тия два 
речника притежаватъ научна стойность и би били отъ го- 
лЪма полза за ония българи, които изучаватъ нЪмски езикъ 
и за ония нЪмци, които изучаватъ български езикъ. 


Когвсппегз Цпуегза! -- Копуегзванопз Гех(Коп, 7. 


ВНиНаде, 1925. НегацздедеБеп уоп Неглапп НИБдег. Вег п, 
2829 стр. цена 16 М. 

Излъзълъ е въ седмо издание тази год, Кюршнеровиятв 
всеобщъв разговоренв речникв. НеговитЪ около 1000 страници,-- 
голъма осмина, подЪлени въ 3 стълбеца, съставляватъ соб- 
ствено около три хиляди страници, съ дребенъ, но ясенъ и ху- 
бавъ шрифтъ,--съдържатъ извънредно, обширенъ материалъ 
отъ всеобщо значение. Поради това речникътъ, познатъ 
твърде добре и отъ по-рано, може да служи за отлично по- 
магало за бърза справка и упжтване. Що се отнася до сведе- 
нията за България, помЪстени въ речника, тЪ макаръ и кратки, 
повечето сж задоволителни. Обаче, понбкжде ние виждаме 
иззестни празднини и опущения. Напр. за новата българска 
литература, (стр. 430) е казано, че възраждането й се започва 
отъ 1762 гоц. и въ скоби помЪстено: „Славиковъ, Караве- 
ловъ, историкътъ Дейновъ,“ когато въ тия скоби трЪбваше да 
стои: Пайсий, Раковски, Софроний, Славейковъ, Каравеловъ, 
историкътъ Дриновъ и пр.). И по долу тъй сжщо неправилно 
е предадено и името на проф. Вайганда -- Вигандъ (-- Вшда- 
г5зспе дгаттайК). За столицата на България--зоНа е казано, 
чее на р. Бояна (а/ Водапа), вм. на р. Искъръ, аи името на 
Бояна погръЪшно. Отъ българскитЪ писатели е споменатъ 
само ММазо!, отъ държавнитЪ мжже -Стамболовъ и Радосла- 
вовъ. ИзтъкнатитБ грЪшки и непълности, разбира се, не на- 
маляватъ изобщо стойностьта на речника, обаче ние 
бихме желали и малкото онова, което се казва за Бълга- 
рия, да е предадено вЪрно и точно, което естествено е и 
отъ интересъ за самия речникъ. При едно слЪдно издание 
тия несъобразности трЪбва да се оправятъ. 


Какъ е уредено промишленото допълнително (чи- 
рашкото) образование въ Австрия и Германия и какъ 
трЪбва да се нареди то у насъ. Отз Дорв А. Доричв и 
П. Мартулковв. Издание на Софийската търговска индуст: 
риална камара, 1926 год. я 
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Г-нъ д-ръ А. Доричъ, заведующъ професионалното 
образование на Софийската търговско-индустриална камара 
и г. П. Мартулковъ, директоръ на Чирашкото училище на 
сжщата камара бЪха командировани презъ миналата вакан- 
ция въ Австрия и Германия съ цель да проучатъ устройст- 
вото на така нареченитЪ чирашки училища. Софийската 
търговско-индустриална камара, която подържа отъ нЪкол- 
ко години чирашко училище въ София и се грижи за пов- 
дигане промишленото допълнително образование въ своя 
районъ е поискало чрззъ своитЪ пратеници да се запознае 
по отблизо съ основитЪ на които е поставено това образо- 
ванизе въ чужбина. Гова проучване е толкова необходимо, 
като се има предъ видъ, че чирашкитЪ училища у насъ 
сега започватъ да се откриватъ и преди тЪ да се развиятъ 
добргее да се уяснятъ точно целитЪ, които ще имъ се поста- 
вятъ, както и основитЪ, на които ще легнатъ. За това си 
начинание Софийската търговска камара може само да бж- 
де поздравена. 

Като резултатъ отъ командировката на г. Доричъ и 
Мартулковъ, ние имаме горнята книга. 

Въпросътъ за откриване на промишлени допълнителни 
(чирашки) училища у насъ е въ свръзка изобщо съ въпро- 
са за повдигане на нашитЪ занаяти. Занаятитъ въ Бълга- 
рия, преди освобождението ни, се намираха въ цвЪтуще 
състояние. Абаджийството, гайтанджийството, казанджийст- 
вото, еменджийството, балтаджийството бЪха занаяти, които 
даваха прехрана на хиляди и хиляди български семейства 
и тогавашнитЪ еснафи се рацваха на отлична благосъстоя- 
ние, Това занаятчийство, обаче, почва бавно да запада, ко- 
гато се построиха първитЬ желЪбзници и чуждитЪ стоки 
нахлуха у насъ. Пострадаха нашитЪ занаяти и презъ време 
на възстанията, особено това презъ 1876 г., когато занаят- 
чийски центрове като Калоферъ, Карлово, Сопотъ, Клисура, 
Па чагюрище, Копривщица и др. бидоха разсипани и огра- 
бени отъ турцитЬ. Въ новоосвободеното княжество нЪкои 
занаяти не можаха да се задържатъ и бързо западаха. Гра- 
ницитЪ за европейскитЪ стоки се отвориха, нахлуха фаб- 
рични произведения въ страната, които, както по качество, 
така и по цена подбиха нашето дребно занаятчийско про- 
изводство. Вънь отъ това и у насъ тукъ-тамъ започна да 
се заражда машинното производство, което сжщо нанесе 
ударъ на занаятит+. 

При все това всички занаяти не пропаднаха. НЪкои отъ 
тЪхъ, като столарство, обущарство, шивачество, кожарство 
продължаваха да се борятъ съ конкуренцията и да се при- 
способлватъ на новитЪ условия, ГЪ започнаха да се модер- 
низирагъ и не само се закрепиха, но стжпиха твърдо на 


своитЪ крака, 
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За да може, обаче, занаятчийството да се развива и. 
крепне, необходимо е намбсата на държавата, която чрезъ 
специални закони би могла да подпомогне това развитие и 
закрепване. Такива закони сж създавани у насъ. Въ измЪ- 
нението на закона за организиране и закрепване на заная- 
титЪ, които се направиха презъ 1925 год. между мЪркитЪ. 
за организиране и подпомагане занаятитЬ сж и тия за и8- 
дигане на занаятчиит вв интелектуално и професионално: 
отношение. 

Схвана се добре, че съвремениятъ занаятчия трЪбва да 
владБе своя занаятъ не само технически -- това не е дос- 
татъчно. Той трЪбва „да познава научнитЪ и художествени: 
основи“, на които почива упражнявания отъ него занаятъ. 
Затова сегашниятъ занаятчия трЪбва да притежава буденъ 
интелектъ и развито естетическо чувство. Вънъ отъ това 
днешниятъ занаятчия трЪбва да бжде „коректенъ, чес- 
тенъ и благонравенъ“, следователно ясно се очертава за- 
дачата на едно занаятчийско училище: то трббва да цели 
да свздаде отв своитв питомци-чираци и калфи трудолюби- 
ви, родолюбиви, умственс развити, морално издигнати 5 
теоритична и техническа подготовка модерни занаятчии, 
способни да взематв самостойно участие вв живота и да 
допринесатв за стопанския напредвкв на обществото“. 

НашитЪ занаятчии нЪматъ нито нуждната култура, ни- 
тс нуждното образование. Констатира се, че 309) отъ чи- 
рацитЪ на чирашкото училище въ София притежаватъ 
прогимназиално образование; нЪщо повече -- около 2094 
отъ тБхъ иматъ завършено първоначално образование. 

У насъ отъ три-четири години се нададе повикъ за 
създаване професионални училища, като реакция срещу 
свръхпроизводството на неквалифициранъ умственъ проле- 
тариатъ отъ гимназиитЪ. Започна се учредяване на профе- 
сионални училища и дори се отбеляза едно надпреварване 
между градове и села всЪки да привлЪче по едно такова 
училище безразлично -- търговско, земледЪлско, каменар- 
ско, дърводБлско, табашко, грънчарско, желЪзарско. Но и 
тукъ се изпада въ крайности: поради голЪмиятъ натискъ 
отъ партизани и силни на деня, започна се едно безразбор- 
но създаване на разни търговски и други професионални 
училища, дсри и въ села, дето нЪма никаква почва за това. 
По този начинъ се започна едно ново  свръхпроизводство 
на свършили срЪдно търговски, механически, технически 
училища, за които нЪма работа, понеже нашата промищио, 
ность не е готова още да създаде мЪста за тЪхъ. 

Ето защо сега има новъ повикъ-чирашки училища. ТЪ 
ще подготвятъ калфи и добри майстори отъ каквито млади 
работници се нуждаятъ днесъ занаятчиит +. 
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На западъ този въпросъ е отдавна уреденъ. Въ АЯв- 
стрия и Германия съ законъ се задължаватьъ всички чираци 
да посещаватъ чирашкитЪ училища. Въ тия страни е напра- 
вено твърде много въ тази посока. , 

Само въ Виена има 150 чирашки училища (бояджийски 
хлЪбарски, дюлгерски, книгоподвръзаческо, книгопечатарско, 
четкарско, стругарско, желЪзарско, шивашко, кошничарско 
кожухарско, медникарско, седларско, обущарско, тенеки: 
джийско, столарско, тапицерско, часовникарско, коларско и 
др.) НЪкои занаяти иматъ по 2, 3 и повече училища. Напр. 
за мжжки кроячи има 7 училиша; за дамски шивачки 22, 
за обущари 12, за шлосери 9, за механици би г. н. 

Но централното допълнително училище въ Виена по 
своята голбмина е единствено въ цЪла Европа отъ този видъ. 
За него Виенската община е отпуснала едно мЪсто отъ 
9,598 кв. метра. Самата сграда има дължина 128 м, широ- 
чина 79 м. Състои се отъ 6 етажа и таванска тераса. Има 
6 главни входове. Сградата съдържа 337 помещения. 

За учебнитЪ цели на промишленитЪ допълнителни учи- 
лища въ това здание служатъ: 3 помещения за училищната 
дирекция, една стая за училищния лекарь, една стая за кон- 
ференции и сжщевременно за училищна библиотека, едно 
помещение за чираша библиотека, една столова, една учи- 


о лищна кухня, два салона за кинематографически представ- 


ления съ учебна цель, една химическа лаборатория, една 
галванопластическа лаборатория, една елекрическа лабора- 
тория, едно фотографическо ателие, две зали за моделиране, 
една зала за желЪзари и ковачи, друга за бъчвари, стола- 
ри, дюлгери, столарь-модельори, трета зала за електротехни- 
ци, механици и метало-шлифовачи; освенъ това има отдЪл- 
ни работилници за бояджии, за книгоподвръзачи, за печа- 
тари, за словослагатели, за букволЪяри, за четкари, за фри- 
зьори и др. ВсЪка работилница се състои отъ нЪколко от- 
дЪления въ замисимость отъ естеството на занаята: има и 
отдЪлна стая за ржководителя, помещение за складъи др. 

Теоритическото обучение се извършва въ 91 учебни 
зали; освенъ това, учебнитЪ пособия и канцелариитЪ на 
ржководителитЪ на училищата сж помЪстени въ 48 поме- 
щения. ( 

Сградата е снабдена съ нуждното число хигиенични 
писуари и помещения за измиване на ученицитЪ и бани, 

Въ тази монументална сграда се помещаватъ 56 чи- 
рашки училища, 6 отъ които (за сламени шапки, печатар- 
ство, обущарство и столарство) иматъ само учебнитЪ си 
работилници въ тази сграда; теоритическото имъ обучение 
се извършва въ други градски училища. ОстаналитЪ 50 учи- 
лища се помещаватъ напълно въ това здание, дето се во- 
дятъ и теоретическитЪ и практически занятия. 
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Презъ учебната 1921--922 г. е имало 535 класа съ сед- 
мично 4250 часа. Въ тия класове се обучавали 20,271 уче- 
ника, отъ които 872 чиракини. Обучението е водено отъ 
24 постоянни учители и б6--7 лектори. 

Въ тази училищна сграда ежедневно отъ понедЪлникъ 
до петъкъ се обучаватъ въ едно и сжщо време отъ 4000-- 
5000 чираци и чиракини. 

Презъ 1925 г. сж поставени основитъ на едно още по- 
голБмо допълнително училище -- то се строи на площь 
отъ 1,009 кв. м. или съ 4000 кв. м. по-голБмо отъ цен- 
тралното допълнително училище. 

ВсЪко промишлено допълнително училнще въ Австрия 
има за задача да допълни учението при майстора, което е 
недостатъчно, било поради голБбмото разпредБление на ра- 
ботата въ работилницата, или пъкъ поради неподготвеность- 
та на нъкои майстори да обучаватъ чираци. Въ училищата 
чирацитЪ изучазатъ елементарно търговско писмоводсгво, 
водятъ търговски книги, калкулиратъ стоки и учатъ книго- 
водство. Материялознанието сжщо е важенъ теоритически 
предметъ. По физика и химия се учи онова, което има зна- 
чение въ свръзка съ занаята. По нататъкъ ученицитЪ се 
обучаватъ по занаятчийско чертание, дето чертаятъ планове, 
скици и чертежи за своя занятъ. Изучва се още гражданско 
учение и занаятчийска хигиена. 

Обучението въ централното училище се води отъ 24 
редовни учители и 617 лектори, който сж обикновено ин- 
женери, архитекти, промишленици и пр., които сами прите- 
жаватъ работилница или пъкъ работятъ въ нЪкоя таказа 
и тукъ идватъ да преподаватъ по нЪколко часа. Като лек- 
тори работятъ още академически художници, професори въ 
художествени занаятчийски училища, реални училища, дру- 
ги срЪдни училища, чиновници и др. Училишната управа се 
стреми да привлЪче за всЪко промишлено училище за учи- 
тели най-добритЪ специалисти. 

ПромишленитЪ допълнителни училища въ Виена се 
управляватъ отъ съветъ, въ който влизатъ представители 
отъ общината, промишленицитЪ и калфитЪ. Въ него влизатъ 
учителитЬ отъ съответнитЬ училищни власти. Втора по- 
висока инстанция е градскиятъ училищенъ съветъ и трета 
най-висока инстанция е Министерствого на търговията, което 
упражнява върховенъ надзоръ надъ промиш. допълнително 
образование. 

Въ издръжката на промиш. образование взема участие 
и държавата. Виенската община даза 45/„ отъ свои срЪдства, 
а 559 се получаватъ чрезъ особени връхнини върху да- 
нъка занятие. 

Презъ 1322--923 г. бюджетътъ на съвета за проми- 
лиленитЪ допълнителни училища е билъ 23,284,049,000 крони, 
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отъ които надъ 9 милиарда персонални разходи и надъ 12 
милиарда за веществени разходи.. 

Въ края на учебната година при всЪко промишлено 
допълнително училище се устройватъ училищни празднен- 
ства -- тогава на способнитЪ и даровититЪ ученици се раз- 
даватъ дипломи и награди въ книги, инструменти и пари. 
Тогава се излагатъ и изработени отъ ученицитБ предмети, 
по които може да се сжди за напредъка на училището. 

Такива училища има много и въ Германия. Г. г. Доричъ 
и Мартулковъ посетили само тия въ Франкфуртъ на Майнъ 
и онова въ Мюнхенъ. За тЪхната уредба тЪ сжщо даватъ 
подробни описания. 

Накрай авторитЪ посочватъ и принципитЪ, които трЪбва 
да легнатъ въ основата на закона за уредбата и управле- 
нието на промишленитЪ допълнителни училища въ България. 

Изобщо отъ устройството на чирашкитЪ училища въ 
Австрия и Германия ние можеме да почерпиме добри при- 
мери и търговскитЬ камари у насъ, както и Министерството 
на търговията, промишленостьта и труда трЪбва веднага 
следъ проучването на тия училища да взематъ мЪрки за 
приложение на закона за подпомагане на занаятитЪ, като 
часъ по-сксро се започне откриване на такива училища, 
ако искаме да спасиме нашитЪ занаяти отъ загиване. 

Книгата е твърде интересна и ние я препоржчваме на 
всички занаятчии, индустриалци и учители, които се интере- 
суватъ отъ стопанския животъ въ страната. 


ж. ч. 


Ржководство по преподаване на граматиката въ сс- 
новнитЪ училища (теория и практика) оъ Дръ В. Я. Ма- 
новъ, книгоиздателство „Хемусъ“ -- София, цена 30 лв. 


Единъ отъ въпроситЪ на педагогическата практика, който 
въ последно време спира вниманието на методицит по ези- 
кознание, е въпросътъ за обучението по граматика въ осно- 
внитБ училища. Наблюденията върху методическата работа 
на учителитъ по български езикъ изнасятъ на показъ редица 
въпроси на изучаването на матерния езикъ. ВъпрЪки обсто- 
ятелството, че сегашната учебна програма опредЪля по-добро 
мЪсто и повече часове за изучаване на езикъ -- все пакъ 
резултатитЪ незадоволяватъ. За писмото на ученикъ за- 
вършилъ първоначално образование ще чуете да ви казватъ: 
„не личи на какза азбука е писано“, а за напусналия про- 
гимназията ученикъ твърдятъ, че встжпева въ живога съ крайно 
несигурни знания по родниия си езикъ, че не умБе правилно 
да пише и че нЪма достатъченъ материалъ отъ думи, които 
сж станали негово езиково богатство. ПричинитЪ за това сж. 
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много, но като най-главни се посочватъ честит промЪни 
въ нашиятъ правописъ и неуясненостьта на психологическитЪ 
основи, върхо които се гради обучението по езика. 

Авторътъ на горното ржководство си поставилъ за цель 
да посочи начина при обучението по граматика, при който 
по най-сигуренъ пжть могатъ да се затвърдятъ езиковитЪ 
форми въ съзнанието на ученика. Въ теоритическиятъ дЪлъ 
той ни излага мнението си по въпроса за „упсихометодичнитЪ 
основи на обучението по граматика въ основнитЪ училища“. 
Тукъ той подхвърля на строга критика методичния ходъ при 
сегашната училищна практика, споредъ който чрезъ анализата 
на езиковна цЪлость се води ученика до заучаването на 
готдБлнитЪ езикови форми. Външната сЪтивна нагледность 
е недостатъчна за самостойния градежъ на детското съз- 
нание -- потръЪбни сж редица условия и срЪдства, чрезъ 
които тоя градежъ да се извършва отъ вжтре на вънъ. 
Споредъ автора разбирането на граматичнитЪ категории и 
възпроизвеждане на езиковитъ форми не е резултатъ отъ 
наблюдение на отдЪлнитЪ изолирани форми, а на схвашанието 
строежа на общото, цЪлото и отъ тука да се осмисли от- 
дЪлна езикова форма. Тази е мисъльта, която трЪъбва да 
легне въ основитЬ на едно разумно обучение по граматика. 
При заучаване разнитЪ езикови форми детето не ги въз- 
приема пасивно, а тъй да се каже ги открива. Го строи син: 
тетично своето съзнание ивъ него трЪбва да се развие усЪтъ, 
че основата на нашата речь и писмо е изречението, че из- 
реченията стоятъ въ взаимна връзка по между си и се редуватъ 
едно следъ друго въ зависимость отъ общата мисъль, която 
е носетель на известно синтактично цЪло. И следователно 
практиката трЪбва да се нагажда така, че ученикътъ съз- 
нателно да възпроизвежда езиковитЪ форми т. е. тъ да сж 
продуктъ на неговата дейна мисъль. Ето защо преподаването 
на граматиката трЪбва да се схване като езиково формо- 
творчество, а не да даваме словеснитЪ понятия за разнитЪ 
граматични категории: сжществително, прилагателно, наречие, 
глаголъ, сказуемо и пр. Сами по себе си тия термини нЪматъ 
никаква смисъль, а ще добиятъ такава само като се р:3- 
бере и схване тЪхната граматична роль въ изграждането на 
цЪлото. 

Въ пртктическиятъ дЪль на ржководството си автора 
разглежда предвидения учебенъ материалъ за Ш и ГМ отдЪ- 
ления и тоя за тритЪ класа на прогимназията. МатериалитЪ. 
и скицитЪ за видоветЪ упражнения, които той изнася, иматъ 
за цель да посочатъ началата, върху които трЪбва да се 
поставя практиката. Чрезъ тия скици и напжтствия се по- 
сочва общия методиченъ ходъ на обучението по граматика 
въ духъ на указанията, дадени въ теоритическия дЪль на 
ржководството. 


ча 
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ТрЪбва да отбележимъ, че нЪкой отъ скицитЪ и на- 
ижтствията не сж сполучливи, за да допълнятъ теоритичес- 
китЪ му мисли. Така напр. на стр. 32 авторътъ препоржчва 
единъ видъ упражнения, чрезъ които трЪбва да разбератъ 
ученицитБ, че глаголътъ е основата на всЪка тЪхна мисъль. 
За постигане на тая цель той излага следниятъ постжпъкъ. 
Диктува на ученицитЪ глаголитЬ: излЪзохъ, взехъ, тръг- 
нахъ, вървЪхъ, гледамъ и пр. -- Подсещатъ се децата, че 
действието се върши отъ първо лице. Ще направятъ съчине- 
ние отъ тия дадени думи. Предлага имъ темата „една случка“ и 
се заставя всЪки ученикъ да я измисли, обаче единъ да си 
мисли, че случката е станала съ ученикъ, другъ съ лов- 
джия, трети съ търговецъ, четвърти съ орачъ, пети съ сж- 
дия и пр. Следъ това учительтъ казва: „да си избере всЪки 
като какъвъ ще пише на темата -- една случка“. Тая ра- 
бота ни се вижда много изкуствена и напраздно ще чакате 
творчество отъ детската фантазия да си мисли, чее сждия 
и да ви даде съчинение за това, което се е случило презъ 
жизота или практиката на сждията. 

На темата: „една случка“ бихме получили отъ нашитЪ 


ученици едно сносно разказче, само ако ги подведемъ да 


напишатъ такова изъ собственитЪ си преживЪвания. Това 
ще се постигне, когато учительтъ имъ разкаже случка изъ 
детския си или сегашенъ животъ, предизвиква споменитЪ на 
децата върху нЪща, които имъ сж се случили, накарва ги 
да му разказватъ случки изъ живота си и следъ това казва 


на децата: „деца, вмЪсто да ми разказвате всички ваши- 


тЪ случки -- напишете ми ги въ тетрадкитЪ си!“ Тъй уче- 
ницитБ ще пишатъ истинскитъ си преживЪвания, действи- 


телнитъЪ събития, а не да си въображаватъ че сж орачи, 


търговци или сждии и мждруватъ върху това, което никога 
не е било станало въ Живота имъ. Другъ единъ въпросъ, 
по който г. Мановъ не се е изказалъ въ ржководството си, 


е трЪбвало да казваме въ Пи |М отдЪление граматичнитЪ 
понятия съ тЪхнитЪ термини. Знаемъ категоричностьта на 


програмата по тоя въпросъ, но имаме предъ видъ и иска- 


нето на практиката. 


Ржководството на г. Мановъ изяснява на всЪки слу- 
чай редица въпроси изъ методиката на граматичното обу- 
чение, внася една радикална промБна въ господствуващата 
училищна практика изобщо по езиковото обучение въ учи- 


лищата -- поради това трЪбва да бжде проучена отъ пър- 


воначалнитЬ и прогимназиални учители и да се възползу- 
ватъ отъ онова, което е ценно за тЪхъ. 


П. Петровг. 


Хроника и съобщения. 


Праздникъть Св. Кирилъ и Методий на 24 май 1926 
година въ София. Може да се каже, че никога до сега Со- 
фия не е виждала такова тържество, пропито съ единодушие 
и единомислие, както на 24 май тази година. Всички. малки и 
голБми, ученици и граждани, бЪха обвзети отъ една и сж- 
ща мисъль -- да чествуватъ най-сърдечно, най-почтително 
паметьта на великитЬ български просвЪтители Св. Кирилъ 
и Методий. 

„Въ предвечерието на праздника -- на 23 май -- се от- 
служи въ северния олтарь на храма „Сз. Ал. Невски“, чийто 
престолъ е посветенъ на Св. Кирила и Методия, всенощно бде- 
ние съ петохлЪбие. На самия праздникъ Н. В. Преосвещенство 
Митрополитъ Стефанъ отслужи тържествена литургия. Служ- 
бата на Н. В. Преосвещенство плЪни всички. Едва ли нЪ- 
кога душата на богомолеца се е молила тъй топло, благо- 
говейно и усърдно, както на тая служба. А огнената речь 
на Н. В. Просвещенство изпълни сърдцата на присжтству- 
ващитЪ съ възвишени чувства и поривъ. Множеството, което 
пълнЪше храма, се слЪ въ едно. Чувствуваше се, че всички 
сж едно сърдце и една душа и надъ всички грЪятъ две 
слънца, две ярки звезди, два безценни брилянта -- светитЪ 
братя Кирилъ и Методий. ТрЪбваше човЪкъ да чуе тая 6е- 
лежита архиерейска речь, въ която изпъкнаха ярко и живо 
образитЪ на двата славянски великана, тЪхниятъ ЖИВОТЪ, | 
тЪхната дейность, заслуга и значение, за да разбере, защо 
въ тоя день цБлъ народъ тържествува и ликува“1). И за това 
на утрото още въ 9 часа площадътъ около църквата Ал. Невски 
бЪ препълненъ съ дами и господа въ празднична премЪна 
и съ тържествено настроение. Постепено започнаха да при-. 
иждатъ и всички културни организации, ученицитБ и уче- 
ничкитЪъ отъ всички столични училища. Всички заеха опре- 
дЪленитЪ имъ споредъ програмата мЪста. Гледката бЪ им- 
позантна. На издигнатия всрЪдъ площада павилионъ--цЪлъ 
въ зеленина -- Софийскиягъ Митрополитъ Н. В. Просве- 
щенство Стефанъ съ нЪколко архиманприти и столичното 
духовенство отслужи молебенъ. Присжтствуваха: министъръ 


1) Народенъ стражъ, год, УШ, кн, 8. 
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председателя г. Андрей Ляпчевъ, Министра на просвЪще- 
нието г. Н. Найденовъ, представители на двореца, диплома- 
тическото тЪло, нъкои отъ бившитЪ министри, новиятъ кметъ 
на София -- Вл. В-зовъ, висшитЪ чиновници при М-вото на 
просвъщението, други официални лица и едно грамадно 
множество граждани. На площада бЪха строени спълчен: 
цитЪ, запаснитъЪ офицери и годофицери, спортнитЪ органи- 
зации, културнитЬ и благотворителни братства, юнкеритЪ, 
студентитЪ отъ университета и академиитЪ и ученицитЪ отъ 
всичкитъЪ столични училища -- първоначални, о: новни и 
срЪдни. 

Следъ молебена учительтъ отъ П Софийска м. гимна- 
зия П. Павлов произнесе следнята речь: 

Ваше Високопреосвещенство, 
Госпожи и Господа, 

Съ благовесть за свЪтла бжднина разкрива предъ 
насъ гениятъ -- закрилникъ на България дверитЪ на ми- 
налитЪ дни, за да проблЪснатъ въ тБхъ мжкитЪ и сълзитЪ, 
устремътъ и величието на племето ни -- една дълга редица 
отъ епични борби, тържествениятъ химнъ на които величе- 
сгвено прозвучава въ дългия низъ на хилядитЪ години. 

И очудени, и възторжени иие се вслушваме въ химна 
на тЪзи епични борби и, разкрили душитЪ си на светостьта 
на днешния праздникъ, съ чувство на радость се повръ- 
щаме вЪкове назадъ - гамъ, кждето възсиява началото 
на българската писменость, дЪлото на СолунскитЪ вели- 
кани, дЪлото на светитЪ равноапостоли Кирила и Методия. 

По вЪчния пжть, който следва човЪчеството, водено 
отъ сждбинитЪ, то е възвишенъ подвигъ, въ храма на сла- 
вянската просвЪта, то е гранитна основа, ярко изгрЪваще 
слънце, а въ историята на родната ни земя то е Божие от- 
кровение, живителенъ източникъ на вдъхновение и воля на 
културни постижения. 

Богоизбрани труженици, тЪ създадоха нова книга за 
възслава на Бога, поведоха цЪлъ народъ по златнитЪ чер- 
този на духовната свЪтлина и го приобщиха съ истината на 
БогочеловЕка. 

Първи български просвЪтители, тЪ сж и вЪченъ сим- 
волъ на българско народно единство. 

е, разпалили въ душитЪ искрата на свЪтлитЪ идеали, 
тЪ ги слъха въ морего на българската народность, която 
смБло тръгна отъ тъмнитЪ и неведоми пжтища на битието 
къмъ свЪтлината и яснитЪ пжтиша на културенъ възходъ 
-- съ своята черква и училище, съ свся езикъ и литература. 

и могжщитЪ вълни на тази литература се разлъха по 
близки и далечни земи, за да затрептятъ заритЬ на българ- 
ската просвЪта. 


Училищенъ прзгледъ 15 
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Кжде не проникна славната и света българска книга? 
-- По ширнитЪ простори на руската степь, по Далматин- 
ското крайбрЪжиз на Адряатическо море, въ Молдавия и 
Влахия и тамъ далечъ, въ държавитЪ на Ростислава и Коцеля, 
тя бЪше учителка, вдъхваше надежди и -- зовъ камбаненъ. 
за цЪлото слазянство -- звънбше съ златното българско 
слово на Македония. 

Че Богъ просвЪтли славянската душа чрезъ просвъЪт- 
лението на българската книга. 

Че волята на всемогжщия Творецъ благослови дЪлото 
на Кирила и Методия, за да съчетаятъ въ дивна хармония 
тоноветЬ на бългапската речь, за да турятъ начало на бъл- 
гарската книжнина и духовна мощь. 

И въ мрачинитЪ на нощьта ослЪпително пламна лам- 
падата на Константина Философа. 

И, неугасима, сияе тя въ летежа на вЪковетЪ ! 

Въ днитЬ на славни победи, кога великий Симеонъ чер- 
таеше обширнитЪ граници на своята държава и тръпнЪха 
въ страхъ гордитЪ Ромеи, кога Боянъ Магьосникъ пЪеше 
дивнитЪ си пъсни и Иоанъ Екзархъ пишеше своя Шесто- 
цпневъ, единъ свъЪтликъ обайваше близки и далечни -- лам- 
падата на Константина Философа пращаще живителнитЪ 
си лжчи на всички славянски народи, за да ги възроди за 
новъ животъ, за нови сждби. 

БлЪстЪше тя -- ярката лампада -- въ тъмитБ на ви- 
зантийското робство и заритЪ й разнесоха зова на Петра и 
АсЪня по цЪлата окървавена българска земя. 

И когато повЪха нови бури, когато мракътъ на двойно 
петвБковно робство покра роднитв плалини, кога: о чезнъше 
българското племе и глъхнБше българското име, лампадата 
на Константина Философа зовЪше, събуждаше отъ сънь, 
огрЪъваше сърдцата, възраждаше и сочеше бждещето! 

На Атонъ, при бръга бЪломорски, въ тъмната келия 
на Паисий, разбулващъ миналото, свътЪше тя -- лампадата 
на Константина Филосо?ра! 

А паднъЪше ли ношь, и Левски вдъхновено шептЪше 
огнени слова въ бедна селска хижа на роби окрилени, 
пламтеше ярко тя, въ душитЪ и сърдцата, -- лампадата на 
Константина Философа! 

При Шипка и при Чаталджа, при Одринъ и при Бу- 
лайръ, при Червената стена и Завоя на Черна свътБше съ 
блЪськъ неземенъ лампадата на Константина Философа!| 

Защото, неугасима, сияе тя въ летежа на вЪковетЪ!| 

Защото, неугасима, сияе тя и въ нашитЪ души и“ буди 
вътЪхъ почуда и възторгъ предъподвига на СолунскитЪ братя! 


В Кнцъ ХваЛЕНА оукЕнчаелх Седлмочисленники (Селавнна: 
Кирида съ Методилъ, Климента, Навма со (Фавою и Горазда 
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«в Янгедаремъ -- стодпъ незмвлемъ Церкви Бодгарскъа и 
“вого ДХУНОВЕНННЪГ А ПоБОрНИКИ слова нашего, 


О, велики и свети първоучители на българското племе! 
Вие, който запалихте божествения свЪтилникъ на книгата и 
дарихте зрение на духовно слЪпитЬ, славата ви вЪчно ще 
грЪе въ българскитЪ сърдца, ние благовейно ще нашепваме 
вашитЪ имена, а подрастващитЪ поколЪния ще се вслушватъ 
въ вашия зовъ -- зовъ за просвЪта, зовъ за съвършенство, 
зовъ за възвишена люзовь къмъ светата Родина! 

И когато облакъ надвисне надъ райскага тази земя, 
когато страхъ предъ беди вледени душитЪ и врагъ заплаши 
нашата светиня, ще бжце дЪлото ви примбръ за сплотеность 
ги борба, химнътъ на родната речь ще окриля българското 
племе съ крилетЪ на дивната ваша мечта и пакъ ще тръг- 


немъ ний -- съ нова бодрость -- по дълъгъ > славенъ 
пжть, посоченъ пжть отъ васъ! 
И въ днешния день -- тържественъ и свЪтълъ -- на 


“българската просвЪта, на българския творчески гений, ра- 
достни и горди ние привЪтствуваме славата на Кирила и 
Методия, славата на безсмъртното имъ дЪло, славата на 
България! 

Следъ това се устрои по булев. „Ц. Освободитель“ къмъ 
двореца една величествена народна манифистация, начело 
съ ученички, облЪчени въ бЪли дрехи, които носЪха оки- 
ченъ въ зеленина образа на св. Кирилъ и Методия, Мини- 
стрътъ на народ. просвъщение Н. Найденовъ съ главния 
секретарь и председателя на учебния комитетъ и другитЪ 
чиновници отъ Министерството на народ. просвЪщение. Следъ 
това вървЪъха въ стройни редове опълченцитЪ, запаснитЪ 
офицери и подофицери, кулгурнитЪ и благотворителни дру- 
жества и пр. Министръ Найденовъ съ чиновницитЪ отъ Ми- 
нистерството се спрЪ въ дзора на двореца и предъ него 
дефилираха въ продължение на 11/, часъ въ хубави стег- 
нати редове: 1) ученицитЪ и ученичкитБ отъ първоначал- 
нитЪ у-ща, 2) ученицитЪ и ученичкитБ отъ основнитБ у-ща, 
3) ерменското училище, 4) еврейскитЬ и други чуждестр. 
училища, 5) тритЪ девически гимназии, 6) тритЪ мжжки гим- 
назии, 7) търговската гимназия, 8) четиритЪ технически у-ша, 
9) студентитЪ и студенткитЪ -- съ цвЪтни дружествени шап- 
жи, начело съ ректора г. Ст. Петковъ, студентитЪ и студент- 
китЬ отъ Свободния университетъ и отъ академиитъ и пр. 

Отличниятъ редъ на манифестантитЪ, както и на граж- 
данството направиха силно впечатление. 

Следъ обЪдъ бЪха устроени въ училищата забави на 
ученицитЪ и тЪхнитЪ родители. за 

Вечерьта на 24 май Министрътъ на народното просвЪ- 
4ацение Н. Найденовъ даде въ „Славянска беседа“ трапеза на 
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столичното учителство и на културнитЪ институти и сдру- 
жения, БЪха поканени и бившитЪ министри на просвЪще: 
нигто. Министръ Н. Найденовъ произнесе следната речь: 

Събрани на обща трапеза ние днесъ чествуваме по: 
старъ обичай, който бихъ желалъ да пребжде и следъ насъ, 
най-великия день на българското племе. Събрани заедно- 
всички тукъ на тая интимна срЪща, ние празднуваме денътъ. 
на бъпгарската просвЪта и култура. Гози день ни спомня 
за дЪлото, което закрепи българската държава, обедини 
нашето племе и му даде Оная морална мощь, която го крепи: 
и подържа презъ вЪковетЬ на робството и най-тежкитЪ из- 
питания. Празднувайки днесъ, ние подчертаваме творческата: 
сила на българската мисъль, на българското слово, което: 
преди вЪкове даде животъ и на други народи, събуди тЪх- 
ното национално самосъзнание и извика на самостоенъ 06- 
щественъ и политически животъ. 

Чрезъ дЪлото на СолунскитЪ братя и трхнитБ ученици 
ние доказахме, че и единъ малъкъ народъ може да създаде: 
ценности въ културната съкровищница на човЪчеството, кои- 
то го правятъ равноправечъ членъ отъ семейството на ве- 
ликитЪ народи. ГрЪбва да бждемъ горди отъ съзнанието, 
че, чрезъ създаване българска писменость, ние като народъ 
дадохме доказателства за мошьта и силата на българския 
самобитенъ духъ, защото дЪлото на Кирила и Методия над- 
хвърля далече малкитЪ граници на нашето племе. | 

Ето защо и днешниятъ день е день великъ за българ- 
ския народъ, за българското племе, гдето и да е то, подъ. 
чиято власть и да живЪе. 

Днесъ българското племе, както въ миналото, се обе- 
дини въ една държава, днесъ чрезъ праздника на българ- 
ската просвЪта, макаръ и раздЪлено, то се чузствува 0обе- 
динено. | 
Чрезъ този праздникъ се чувствува обединено бъл- 
гарскато племе въ всички негови части, раздЪлено чрезъ. 
неестествени политически граници. Чувствуватъ се обединени, 
обаче, и всички срЪди на свободния български народъ, всич-- 
ки негови представители. Защото грижата за културата и 
просЪътата на единъ народъ може и трЪбва да обединява 
и никога да не разединява. 

Колкото и разпокжсана да е била нашата политическа: 
обществена мисъль, съ общи усилия нашитЪ обществени и 
политически дейци сж градили безспирно дЪлото на про- 
свътата въ България. Единъ погледь бЪгълъ въ миналото, 
едно сравнение съ това минало, ще ни убеди, че с«гпре- 
дъкътъ отъ освобождението до днесъ не е малъкъ. Гремот- 
ностьта презъ 1887 г. е била -- 10 на сто, а презъ 1920 г. 
--45 на сто. НепосрЪдствено следъ освобождението е имало 
въ България, сЪверна и южна, ученици всичко 137,445, а 
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презъ учебната година 1924--25 броятъ на ученицитЪ се 
възкачва на 634,000; въ София тогава е имало само 3 учи- 
лища съ 600 ученика, а днесъ има 112 училища съ 34,486 
ученика. 

И отъ днесъ за въ бждеще, озарени отъ факела на 
просвЪтата, запаленъ отъ Кирила и Методия, нека поже- 
лаемъ да продължи тЪхното дЪло. Нека на почва културна 
и просвЪътна намеримъ общи допирни точки между всички 
обществени и политически течения у насъ, за да можемъ 
съ общи усилия да изградимъ бждещето на България. Ра- 
ботейки задружно върху просвЪтата и възпитанието на на- 
шата млздежь -- гаранцията за благоденствието на всЪки 
народъ -- да създадемъ бждещи граждани -- съ знание и 
главно съ воля и характеръ, съ повече морални ценности -- 
та дано тЪ съ по-голбмъ успъхъ отъ днешнитЪ и минали 
поколБния изковатъ по-добри бжднини за нашата страна. 

Бившиятъ Министеръ на народното просвъщение С. С. 
Бобчезъ изтъква възвишената творческа роля на светитЪ бра- 
тя при създаването на нашата книжовность. Каква е би- 
ла тая творческа дейность се вижда отъ това, че всички 
празни понятия въ Номоканона, като „законъ“, „правил- 
никъ“ и пр, които тЬ сж създали по онова време -- въ |Х 
вЪкъ въ българския езикъ, господствуватъ непромЪнени и 
до днесъ, не само у насъ, но и у всички славянски народи. 

Никола Станевъ, който присжтствуваше въ качеството 
си на председатель на класния учителски съюзъ, произнесе 
следната речь: 

Г-не Министре, на днешния день, праздникъ на българ- 
ското писмо и училище, Вие, Господине Министре, сте на- 
мЪрили за добре да свикате голбма часть оть СофийскитЪ 
учители и дейцитЪ по културната работа--на скромна трапеза, 
нБщо, което ние, учителитЪ, ценимъ като зачитане и честь, 
сгорени на цЪлото учителство и всички културни работници въ 
България. УчителитБ се трудягъ по силитБ си да изпълнятъ 
завета на своитЪ братя -- първитЪ учители на българския 
народъ. И всъки бглегъ на внимание и зачитане отъ кого- 
то ида иде, а най-вече отъ Минисгра на просвъщението, 
подкрепя силитЪ имъ и узеличава труда имъ. Приятно впе- 
чатление прави на всинца ни, че на сжщата трапеза при- 
сжтствуватъ и бившитБ министри на просвъщението, всЪки 
отъ които е внесълъ трудъ и полагалъ грижи за напредъка 
на образованието и възпитанието на младитЪЬ поколЪния. 

Учителството въ България е организирано въ сЪюЗИ 
да бжде полезенъ двигатель на народната просвЪта и съ- 
трудн.къ на Министерството въ усилията му по сжщия пред- 
метъ. Ако по нЪкога и да изпъкватъ нЪкои разногласия, и 
различия, тЪ лесно могатъ да се уредятъ съ взаимни освЪт- 
-ления и разбирания. Учителството нЪма и не може да има 
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партийни копнежи. НеговитЪ задачи сж ясни и откровени... 
То желае да се подържа и улеснява въ всестраненъ раз-- 
вой общобългарското учителство въ духа, завъщанъ отъ 
първоучителитЪ и достойнитЪ наши дейци отъ преди осво-- 
бождението. За това трЪбва да се подосбрятъ трудовитЪ 
условия и служебното положение. 

Учителството държи на солидг рностьта, подчинението- 
на всички сили по духсвната просвЪта. То ще брои за. не-- 
щастие минутата, Бъ който се явятъ партии и групи въ не- 
говата срЪда. Учителството желае училището да бжде за-- 
пазено за отговорнитЪ дейци. Го смЪта, че намЪсата на вън- 
шни фактори, отъ каквито и цели да се въодушевяватъ тЪ,. 
е отъ естество да накърнява реда, дисциплината и псдрон- 
ва престижа на отговорнитЪ работници. За общото благо- 
това не бива да става. 

Дигамъ наздравица за сегашния и бивши министри: 
на просвЪтата, както и за цЪлото учителство, и пожелавамъ. 
сговоръ и сътрудничество между всички дейци въ область-- 
та на народното образование и родолкбиво възпитание на: 
българското юношество. 

Банкетътъ продължи до полунощь, като следъ речи- 
тЪ бЪха рецитирани отъ артисти отъ праматичния театъръ- 
весели стихотворения и нагодни гриказки, а отъ артиститЪ. 
отъ операта -- бъха изпЪни народни пЪсни. 


50-годишнината отъ смъртьта на Хр. Ботевъ. Тър-- 
жествата въ Калоферъ на 2, Зи 4 юний. На 2 юний т. 
г. се отпразднува въ цЪла България, по специална програма,. 
изработена отъ централенъ комитстъ при Министерството на 
народ. просвъщение въ София, 20 годишнината отъ смъртьта 
на Хр. Ботевъ. Освенъ въ Ссфия -- сърдцето на България 
-- тържествата въ Калоферъ -- родния градъ на Ботева, и 
въ Враца, въ околноститЪ на която Ботевъ геройски загина,. 
-- трЪъбвеше да иматъ по особенъ и по-импозантенъ харак- 
теръ. Ако Ботевъ при Враца геройски принесе въ жертва: 
своя животъ за свободата на България, Колоферъ го е ро- 
дилъ, откърмилъ и отгледалъ. Въ Враца - на лобното мЪсто- 
-- ставатъ всЪка година тържества, Калоферъ, обаче, едва. 
ли не бЪ забравенъ. Ето защо поне сега -- на 50-годишни-. 
ната на Ботева -- тръЪбваше да се обърне повече внимание: 
на него, да се понавести и той отъ повече поклонници и 
му се отдаде възхвала за онова, което той е далъ на. 
България. Е 
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Не му е мЪстото тукъ да опредЪляме значението и ве- 
личието на Ботева и неговото дЪло. То е вече ярко нари- 
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сувано, та намъ остава да подчъртаемъ, да изтъкнемъ, да 
изнесемъ създадениятъ вече образъ на Ботева и да го за- 
крепимъ въ душитБ на съвременнитЪ и грядущитЪ поко- 
лЪния. И колкото тоя образъ и да е цЪлостенъ, все пакъ 
ние не може да не отбележимъ дветЪ ярки негови качества: 
неговата поезия, отъ една страна, и неговото героично дЪ- 
ло за свободата на България. 

Неговата поезия! Това е бисерътъ, ялмазътъ въ наше- 
то поетично творчество. Тя се излива изъ душата му тъй, 
както и народната поезия изъ душата на народа -- непо- 
срЪдствено, непринудено, естествено. И затова поезията на 
Ботева носи свежестьта, колорита и бурята на нашитЪ буй- 
ни и бурни гори. Гя ни поразява преди всичко съ свсята 
вжтрешна сила; напорътъ на чувствата у него е тъй си- 
ленъ, че думитЪ едва задържатъ мисъльта, за да не прелЪе 
преградитЪ, които тЪ й поставятъ. Гая сила произхожда пре- 
ди всичко отъ любовьта на поета квмв неговото отечество 
и отъ натрупаната въ душата му умраза квмв потисниче- 
ството на турци и гврци. Гая умраза, набиргна презъ течение 
на въковетЪ у народг, се е отразила най-болно и най-сил- 
но и мжжествено въ душата на Ботева, защото въ неговата 
душа блика оная на народа. ЦЪлиятъ душевенъ апаратъ на 
Ботева се движи и вълнува отъ тия две чувства- любовьта, 
безграничната любовь къмъ отечеството му и неизразимата 
умраза къмъ потисничеството. И поетътъ иска съ единъ 
замахъ да премахне ужасната напасть, която души бългас- 
ското племе и раздира и неговата собствена душа. Всички 
други обяснения за творчеството му, -- че то изхожда отъ 
нЪкакви други побуждения, не  изразяватъ сжщностьта 
на основния факторъ на неговата поезия, защото тия по- 
буждения сж нЪщо външно, декоративно, второстепенно 
по отношение на основния мотивъ: свободата на България. 
За нея му чезне душата, за нея му бие сърдцето, и не пад- 
на ли той за нея на Балкана като чутовенъ герой? Отъ тия 
първоизточници изхожда силата на Ботевата поезия, а вжт- 
решната сила на една поезия й придава свЪтлина и блЪ- 
съкъ. Силата увлича, свъЪтлината и блЪсъкътъ удайватъ. И 
какъ да не се нрави тая поезия на младо и старо, какъ да 
не сгрЪБва тя душитЪ на поколЪнията! Но за да ни увлича 
тая поезия има и друга и то не по-маловажна причина: 10- 
езията на Ботева носи вв себе си формата и ритвма на на: 
родното творчесшво. И въ тоя случай Ботевъ е възприелъ 
отъ народа ценното, т. е. мотивитБ и елементитЪ и ги из- 
разилъ пакъ чрезъ народния ритъмъ, народня стихъ. Отъ 
нашитБ поети само Ботевъ е доловилъ ритъма на народ- 
ната душа въ неговата първична, самобитна особность. 

Колкото обаче поезията на Ботева буди чувства на 
народни въжделения и идеали, толкова неговото геройско 
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дЪло буди трепетъ и обаяние въ нашитЪ души. Само б0го- 
вдъхновени и богопомазани люде се жертвуватъ за своя 
народъ; само тЪ, обжегнати и обгаряни отъ собственитЪ си 
мисли и чувства, се принасятъ въ жертва предъ олтаря на 
своето отечество. Това е великиятъ подвигъ на поета, за- 
щото чрезъ него, т. е. чрезъ своитЪ страдания, чрезъ своя- 
та смърть той изкупи живота на 6-лгарския народъ. И П. 
К. Яворовъ казва за това неизмъримо дЪло на Ботезга: 

„Единъ носитель на тръненъ венецъ между венценос- 
цигЬ, единъ апостолъ между апостолитЪ, единъ светецъ 
между светцитЪ“; 

„Единъ образъ на страстно обожание, едно име--де 
визъ на всЪка праведна борба“; 

„Образътъ ка единъ страдалецъ-поетъ, паметьта на 
единъ пламененъ борецъ и името на единъ идеаленъ чо- 
вБкъ -- Христо Ботевъ!“ 

Тия две страни на Ботевото дЪло: неговото поетично 
дЪло и негсвата юнашка смърть за свободата на Балкана, който 
се допълватъ и усилватъ една друга, сж яркитЪ очертания на 
неговия вихренъ обгазъ. Той премина като метеоръ надъ 
българския небосклонъ и увЪковЪчи своята паметь, но и 
ввздигна у нашип народъ изведнажв и мощно, както самочув- 
ствието. тъй и волята га животъ и борда. Въ тоя тласъкъ, 
въ тоя импутсъ, който Ботевъ дадз на нашия народъ, е ве- 
ликото негово значение. 
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Споредъ програмата на Калоферското ученолюбиво дру- 
жество „Христо Ботевъ“, което уреждаше празденството, гос- 
титЪ по тържествата трЪбваше да пристигнатъ въ Кало- 
феръ на 2 юний Дружеството се бЪ погрижило още отъ пре- 
ди нЪколко дни за посръщане на гоститЪ и за урздбата на 
празденството. Група артисти отъ Народния театъръ: Кир- 
ковъ, Ив. Гоповъ, Гено Кировъ и до. бЪха поканени да 
представятъ въ деня на тържествата пиесата „Хжшове“ отъ 
Ив. Вазозъ. Професорътъ отъ Хуцожеств. академия Хар. Та- 
чевъ бЪ повиканъ да ржководи украсата на града и чита- 
лището, да приготви аркитЪ -- една по шосето откъмъ 
Пловдивъ, другата -- по онова за Казанлък -. Около чита- 
лището бЪ откритъ площадъ, дето щЪше да стане цере- 
монията по полагане на основния кзмъкъ за паметника на 
„Хр. Ботевъ. МЪстото, дето е била нЪкога кжщата на Ботьо 
Петковъ, понеже не могла да се запази -- сега е хубавъ 
паркъ. Градътъ има вече праздниченъ видъ: изчистенъ, пре- 
хубавенъ, потъналъ въ зеленини, вЪнецъ на които сж рози- 
тъ. Изъ улицитБ се срецагтъ вече гоститЪ, дошли отъ всич- 
ки страни да се поклонягъ предъ паметьта на Ботева. Иначе 
градътъ е останалъ въ пързоначалния си вилъ, т. е. както е 
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билъ възобновенъ следъ освободителната война, когато 
изъ основи е билъ изгоренъ и опустошенъ. Възобновенъ 
по типа на старитЪ наши градове, неговитЪ кжщи се пода- 
ватъ срамежливо изъ двороветъ, обрасли съ зеленина, надъ 
които цари запустечие. Защото той прилича на гнЪздо на- 
пустнато, необигаемо. Всичко, което е могло да изхвръкне 
отъ него, вече не се е върнало, и по улицитЪ се срЪщатъ 
само стари, изнемощЪли хора, свидетели на неволя, Кало- 
феръ, който по рано бЪ център, на духовенъ и стопански 
жизотъ, нЪкогашниятъ алтънъ-Калоферъ, днесъ е като че ли 
госиротЪлъ, изоставенъ въ голЕма оскждица Калоферската 
дружба въ София, начело съ г. Никола Начовъ и всички 
родолюбиви колоферци -- полага голбми усилия за закреп- 
ването на града, за създаване срЪдства за препитание. Но 
до като тоя, кзкто и другитЪ крайбалкански градове -- Со- 
потъ, Карлово и пр. не се свържатъ съ желЪзопжтна линия, 
мжчно ще се внесе животъ въ тия ценни, мили, старинни 
градове, всЪки отъ които ни е далъ по единъ великанъ: 
Сопотъ -- Вазова, Карлово -- Левски, Калоферъ -- Ботева. 
Изъ тия градове трЪбва часъ по-скоро да се прогони запус- 
тението и да се възвърне живстътъ съ неговата радость. 
„ ПрелестнитЪ и животворни околности, величественитЪ бал- 
ка ти, криещи въ себе си необозрими блага и скжпоценност- 
ти, канятъ къмъ това. Малко повече съзнание и смисле- 
ность и запустелитЪ днесъ балкански градове ще се обър- 
натъ въ центрове на лЪтозище, на кипещъ животъ и про- 
изводства. 

На 3 юний Калоферъ се пробужда въ необикновенъ, 
Оживенъ, праздниченъ видъ По лицата на всички се чете 
радость и сияние. Градътъ за мигъ е оживотворенъ и прилича 
на кошеръ съ пчели, -- по улицитЪ не можъ се размина. Въ 
10 часа преди обЪдъ, слецъ литургията отслужена отъ Негово 
Високопреосзещенство Харитонъ (Пловдизски), процесията се 
отправя отъ църквата къмъ площада при читалището. Пристиг- 
наи Н. В. Царьтъ, придруженъ отъ г. г. министритЪ Вълковъ, 
Кулевъ, и Сл. Василевъ и много народъ. Отслужи се мо- 
лебенъ и се положи основния камъкъ на паметника на Хр. 
Ботевъ въ центъра на града до читалището, на новооткрития 
хубавъ площадъ. Следъ това Н. Величество прознесе про- 
чувствена речь, която направи дълбоко впечатление. Речи 
“бЪха казани и отъ представителя на Минист. на народното 
просвещениг, отъ Н. Начовъ, отъ директора на Карловската 
гимназия г. Дойчиновъ. Следъ това Н. Величество бЪ 
взетъ на ржце отъ юнацитЪ и отнесенъ въ автомобила и бу- 
кжвално бЪ обсипанъ съ рози. Разчувствуванъ, той изказа 
ай сърдечни думи къмъ Калоферци и на събралото се мно- 
жество. , 
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Къмъ 1 часа бЪ дадена з.куска въ салона на читали- 
щето на поканенитЪ гости, начело съ г. г. минстритЬ Въл- 
ковъ, Кулевъ, Слав. Василевъ, митрополитъ Харитонъ и много. 
други. ПрочувственитЪ речи на г. г. министритЪ, на митро- 
политъ Харитонъ и другигЪ господа имаха за основа едине- 
нието и единодушието въ общественитЪ и на ционалнит ра- 
боти, къмъ което ни насочватъ дЪлата на народнитБ будители 
и въ случая Христо Ботевъ, който се жертвува за ро- 
дината... 

На 4 юний много отъ гоститЬ бЪха разведени изъ око- 
лностьта на Калоферъ. Колкото градътъ е изоставенъ изаб- 
равенъ, толкова неговата околность е прелестна и живо- 
писна: река Тунджа, която извира изъ върховетъ на Юмрук- 
чалъ и пресича града на две части, носи освежителна струя 
и ромоли, нашепва за преходностьта на света; розовитЪ гра- 
дини около самия градъ му поидаватъ приказна чаровность и 
говорятъ за хубоститЪ и прелеститЬ на живота; Юмрукчалъ, 
съ своитъ събратя и другари -- Купенътъ и пр., ни вну 
шаватъ за юначеството на миналото и за гсрдостьта и ве- 
личието на балканитЪ. Ароматниятъ и благъ климатъ, чуднит. 
живописни изгледи, особко стъ бЪлитЪ скали презъ реката, 
къмъ Калоферската света обитель”), сега псчти запустбла, 
къмъ Юмрукчалъ, разкошнитЪ гори, които се разсгилатъ по 
склоноветЬ на планинитЪ като китни губери -- вичко това 
незамбнимо богатство за душата и сърдцето, още не е 
оценено отъ нашето сбщестзо. Утре тука нЪма да има жива 


душа: 
Вел. Йорданопв. 


м) Срещу Калоферската света обитель, за която споменуватъ. 
пжтешественицитЪ Бартъ въ 1863 г, и Каницъ въ 1871 г. (гл. Н. Начовъг 
Калоферската мжжка св. обитель, София, 1895 г.) отъ другата страна 
на река Тунджа, се намира параклисчето Св. Пантелейконъ, което нЪ- 
кога е било зографисано, обаче всичката му зография премахната и 
сега стърчатъ голитЪ стени съ безобразно написани имена на посети-- 
тели. Както мънастира, тъй и параклисчето, всрЪдъ което румсли 
чудна, и казватъ лековита вода, трЪбва да се възобновятъ часъ. 
по--скоро. 
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Пиерсъ О” Махони и неговото благотворително 
пЪло въ България. 


Никога българското население отъ Македония и Тракия 
не бЪ прекарзало толкова тежки и жестоки дни, както презъ 
последнитЪ години следъ войнитЪ, когато, преследвано по 
най-безчеловъченъ начинъ отъ всички страни, то, като на- 
пуска мило и драго, имотъ и покжщнина, бЪга въ България, 
за да спаси поне живота си. НЪкога това население стра- 
даше само отъ мухамеданитЪ. Сега, обаче, което е по-же- 
стоко, то страда и стъ християни... Хуманитарната, хри- 
стиянската обичь е вече една мечта, която трЪбва наново. 
да се постига. И днесъ историята не знае по-безмилостно 
отнасяне къмъ едно население, което трЪбва да страда 
само за това, защото е българско. Мизерията, въ която е 
хвърлено това население, е покъртителна, поне за ония, у 
които има още чувство на състрадание. 


Днесъ на това население се отнема и отказва народ- 
ностьта, то се денапионализира по единъ най-жестокъ на- 
чинъ: нему е забранено да се нарича българско, то трЪбва 
да се отрече отъ себе си, отъ езика си, отъ нарсдностьта 
си, отъ училището си, отъ църквитЪ си, ако иска да остане 
на своето родно мЪсто. ЦЪлата почти вЪкозна българска 
култура -- отъ възраждането на самъ -- на тоза население се 
унищожи и заличи. Тамъ, дето по-рано цъвтЪше, макаръ и 
подъ турски яремъ, духътъ на българина и дето не можеше 
да стаза дума за задушаване на неговото родно слово, на 
неговата молитва, въ църквата на неговата пЪсень, на ро- 
денъ езикъ, днесъ тамъ е мрътва пустота и горчиво уни- 
ние... Запустенкето е изгонило всЪка редость отъ лицето на 
българина. 

БЪ време и то нестдавна, когато при мнсго по-незна- 
чителни по размъри нещастия на това населениз се пригичаха 
на помощь и отъ вънъ- -чужденци--състрадателни люде и 
съ свои срЪцдства га подпомагаха колкото можеше. Но и 
това е рЪдкость днесъ. Единъ атъ тия високохуманни чело- 
вЪколюбиви дейци, който остави трайни, незаличими следи 
въ душитъЪ и сърдцата на българитЪ, бЪ гнв Пиерсъ 
О” Махони, за когото трЪбза да си припомнимъ въ тия же- 
стоки за бЪжанцитЪ отъ Гракия и Македония дпи, още по- 
вече че и наскоро Министерството на народното просвЪ- 
щение откупи за свояга картинна галерия на дарителитЪ. 
портрета на О" Махони, работенъ отъ известния художникъ 
Ив. Мърквичка, БлЪсъкътъ и величието на хуманното дЪло 
на О” Махони още повече изпъква днесъ всрЪдъ общата 
морална разруха и безсърдечие. 
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Господинъ Пиерсв О” Махони, Тпе О” МаПопу, роденъ 
презъ 1850 год., е началникъ по наследство на единъ отъ 
старитъ Ирландски кланове (родове) въ графството Къри. 
Като най-добъръ ученикъ, той получилъ златенъ медалъ въ 


Портретъ на Пиерсъ О” Махони отъ Ив, Мърквичка, 


земледЪлския колежъ Чичестъръ. Висшето си образование 
пъкъ добилъ въ колегията Ржгби и унизерситета Оксфордъ. 
Следъ завършване на образованието си О” Махони се пре- 
даль на работа: билъ е сждия, после членъ въ една кралска 
комисия, която е дазала сведения на парламента за пазар- 
нитЬ цени на предметитЬ и пр. Като членъ на Ирландската 
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народна партия, той билъ горещъ привърженикъ на из- 
вестния трагично загиналъ Чарлъ Стюартъ Пагнелъ, рату- 
валъ за „Ноте гще“ (авгономията) на Ирландия и, като: 
депутатъ отъ отечеството си, О” Махсни горещо е защи- 
щавалъ интереситЪ на Ирландия. | 

Презъ тая своя дейность О” Махони винаги е подър- 
жалъ Гладстсна въ неговата източна политика и въ поли- 
тиката му спрямо България въ частность, 

ЧовБкъть, въ чиято душа воплитЪ на страдащитЪ наши, 
братя отвждъ Рила и Тракия намБриха такъвъ горещъ от- 
кликъ, е чадо на оная Ирландия, на която народътъ се бори 
и си извоюва едно независимо сжществуване. И тайната на 
силата на състрадателнитЪ му чувства къмъ потиснатитЪ бъл- 
гари въ Македония и Гракия се крие може би въ сходството. 
на сждбинитЪ на негсвия народъ и на нашия.!) 

УвлЪченъ въ своята идея да помогне на страждущитЪ, 
О” Махони потегля на 10 декемврий 1903 г. отъ Марсилия 
съ парзходъ за Цариградъ. Той е билъ придруженъ въ това 
си пжтуване отъ жена си г-жа Алисв О” Махони, високо- 
образована шотландка, която се е учила въ Франция и Гер- 
мания, дето е добила висше образование, жена съ рЪдка 
хубостъ и висока интелигентность. Готовностьта й да спо: 
дЪли всичкитБ несгоди по дългитЪ пжтувания съ мжжа си, 
мжчителния за нея животъ въ България, майчината нъж- 
ность и хуманностьта, съ която тя стопли крЪъхкитъ души 
на питомцитЪ на сиротопиталището „Св. Патрикий“, свърз- 
ватъ името й съ онова на нейния съпругъ въ дълбоката 
почить и признателность на българското общество. 

Съ пристигането си въ Цариградъ голЪмиятъ филан- 
тропъ г. О” Махони посетилъ най-първо Негозо Блаженство 
българския екзархъ, мнението и съветитБ на когото му сж 
били отъ голЪмо значение. Трогнатъ отъ високодлагородния 
христиански поривъ на странника -- ирландецъ, Негово Бла- 
женство го обсипалъ съ внимание и го насърдчилъ въ фи- 
лантропскитЪ му предприятия 

Намерението на Махони е било да се притече въ помощь 
на пострадалитЪ тгакийци. Въ Гракия жестокоститЪ на тур- 
цитъ надъ българитЪ не сж били по-малки отъ ония въ 
Македония. Като че ли и тогава Гракия бЪ забравена. 
По хигиенични съображения, обаче, О” Махони биде съвет- 
ванъ да се не спира въ Одринъ, гдето бЪ отправелъ корес- 


1) Гл, брошурата на Борисъ Мандушевъ: Основаванието на 
сиропиталището, „Св. Патрикий“ въ София, стр. 17 (1207). Б. Манду- 
шевъ свършилъ Робертъ Колежъ, билъ е чиновникъ въ Министерст- 
вото на външ работи и като такъвъ билъ е аташирзнъ въ помощь 
на г. Михони, 
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понденцията си до г-нъ П. М. Матегвъ, тогавашень бъл- 
гарски агентинъ въ Одринъ. 

Въ София О” Махони пристигналъ презъ зимата на 
1903 год. -- въ края на декемврий, среща се съ Софийския 
митрополитъ г-нъ Партений и му открива цельта на свсето пж- 
туване -- да основе приютъ за децата на пострадалитЪ бЪжан- 
ци -- тракийци и македонци и го поканилъ да бжде председа- 
тель на комятета, който е трБЬбвало да се образува и да се 
грижи за тоя приютъ -- както за материалното положение 
на нещастнигЬ, тъй и за религиозно-нравствечото възпита- 
ние на беднитБ питомци. Разбира се, че Негово Високо- 
преосвещенство, трогнатъ отъ човЪколюбивото дБло на О" 
Махони, му дава всичкого си съдействие, като оставя на 
негово разположение архимандритъ Иосифа 

Следъ това една отъ главнлтЬ грижи е била естес- 
твено, да се основе тоя комитетъ, както и да се изработи 
уставъ за сиропиталището. Комитетътъ е билъ съставенъ, 
както следва : председатель Негово Високопреосвещенство Со- 
"фийския митрополитъ г. Партений, касиерв архиманцритъ 
Иосифъ, секретарв проф. Д-ръ Ив. А. Георговъ и членове: 
госпожитЪ Ек. Каразелова, Султана Петрова, Лидия Шиш- 
манова, г. Махони. проф. Д. Агура и Борисъ Мандушевъ. 
Така конституиранъ, комитетътъ изработилъ устава на сиро- 
питалищего, състоящъ отъ 16 члеча, и еутвърденъ отъ Ми- 
нистра на народното просвъщение, 

За помьщениге на сиропиталището е било откупено 
зданлето на „Булзвардъ Македония“ Хо 34 срещу „Руския 
паметникъ“ за 320) лева и поправено за цельта. ПомЪще- 
нието е бало двугтажло. На горния етожъ сж били апар- 
таментитъ на гжаи г-нъ О” Махони, както и спалнитЪ на 
децата. На долния етажъ -- стаята за занимание, трапеза- 
рия, кухня, баня и пр. Около кжщата е имало голЪмъ 
дворъ съ гимнастични уреди, градинка за децата и пр. За 
облъкло на сирацитЪ се е приела дедврската носия. 

Сиропиталището е било наречено Св. Патрикий -- 
патрона-светецъ на отечеството на О” Махони -- Ирландия. 

Постигнато това, О” Махони започналъ да се грижи 
да намъри деца отъ / до 12 годишна възрасть, голЪма 
часть отъ които били тракийчета, изъ бЪжанцитЪ и то та- 
киза, които сж сираци -- безъ баща и майка, убити отъ 
турцитЪ. За тая цель О” Махони се е решилъ да заобико- 
ли мЪстата -- села иг гадове гдего имало бежанци отъ Маке- 
дония и Одринско. Снабденъ съ всички улеснения отъ стра- 
на на българскитЪ власти, пжтуването посредъ люта зима 
на голбмия филантропъ е било цЪлъ подвигъ. Той е трЪб- 
вало да се движи съ файтонъ посрЪдъ снЪгъ, дъждъ и 
калъ изъ непроходимитЬ наши пжтища, за да отиде на мЪ- 
-стата, дето сж настанени бежанци, лично да види децата и 
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да опредБли избора имъ. Гака той отива едно следъ дру- 
го отъ Пловдивъ въ с. Коматево (Пловдивско), въ Т.-Пазар- 
джикъ, Варна, Бургасъ, Анхиало, Пловдивъ, отъ дето следъ 


Деца-сираци въ състоянието, въ което г. О” Махони ги е прибралъ 
въ своето сиропиталище, 


малка почивка, тръгва при мъгливо време и при ос- 
търъ мразъ 120 К подъ нулата на 22 февруарий за Самоковъ 
-- презъ Лозенския балканъ, Дупница, Кочариново, Рилския 
манастиръ. „КамбанитЪ на светата обитель загърмЪха, и 
екътъ имъ се разнасяше далечъ изъ боровитЪ усои. Предъ 
входа на манастиря бЪше излЪзло цЪлото братство начело 
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съ игумена Иоаникий, за да посрещне своя гостенинъ“ На 
сутриньта г. О" Махони присжтствувалъ на литургията, както: 
и на благодарствения молебенъ, извършенъ за щастливото 
му начинание и изпълнение на мисията. Следъ двудневно, 
престояване въ Рилския монастиръ, О” Махони се връща въ 
София презъ Дупница и Радомиръ"!) 

Отъ прегледанитЪ на разнитЪ мЪста деца, обаче сж 
били избрани не само сираци безъ бащи и майки, но и 
половинъ > сираци, всичко на брой 37, който биватъ из- 
пратени въ София. О” Махони съ нетърпение чакалъ да ви- 
ди децата, за които положи толкова трудъ. Пристигнали 
въ София, сирачетата сж били измити, остригани и обл Ъ- 
чени въ приготвенитЪ костюми. Радостьта имъ била неиз- 
казана, като се видЪли така чисти и наредени. Ала не по- 
малка е била родостьта на г-жа и г-нъ О” Махони, които 
милвали всЪко отъ децата и ги обсипвали съ цЪлувки. 

На 30 мартъ 1904 година сиропиталището е било ос- 
ветено най-тържествено отъ Софийския митрополитъ Пар- 
тений при присжтствието на представители отъ двореца, 
министритЪ, настоятелството, Великобританския дипломати- 
чески агентъ Бъкънанъ съ госпожата си и персонала на 
легацията, г-жа и г-нъ Махони и много граждани. Г-нъ Ма- 
хони произнесълъ речь, въ която очърталъ идеята на сиро- 
питалището -- да се отгледатъ нещастнитЪ сирачета, про- 
кудени тъй безмилостно, като е наблЪгналъ, че тЪхното въз- 
питание трЪбва да стане въ националенъ български духъ, 
за да станатъ истински българи, трудолюбиви и честни граж- 
дани, както и върни членове на църквата, която е умЪла 
да държи високо знамето на кръста, преследвана толкова 
вЪкове. Архимандритъ Иосифъ отговорилъ съ речь, въ коя- 
то изтъкналъ благодарностьта на българскя народъ къмъ 
голбмия филантропъ, движенъ отъ върховни нравствени и 
хуманитарни чувства. 

Събрани децата въ сиропиталището, трЪбвало е вече 
да се започне тЪхното възпитание и образование, но тъй 
като тЪ сж били отъ разна възрасть и подготвка, вещи учи- 
тели сж ги занимавали 3--4 месеца, до като е могло да се 
опредЪли, кое отъ децата въ кое отдЪление или класъ трЪб- 
ва да постжпи. 

Г-жа и гнъ Махони сж били постоянно съ децата. Не 
се е запомняло г. О” Махони да отсжтствува при молитвата 
имъ за лЪгане, като при това всЪко дете, преди да си лег- 
не, нему подава ржката сии му каже „лека нощь“; децата 
се свикнали съ него, като съ истински баща и благо- 
детель. Почти всЪки праздникъ той обЪдвалъ съ тЪхъ и то 


1) Всичко това е описано най-пространно въ книжката на г. 
Б. Мандушевъ, цитирана по-горе. 
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отъ сжщата храна, отъ която сж яли и тъ. ВсЪка сжбота сж 
били задължени да с- изкъпватъ, а на другия день -- въ 
недЪля редовно да присжтствуватъ на божествената служба 


Сиропиталището Св. Патрикий презъ 1907 год. 


въ църквата „Св. НедЪля“, придружени отъ любимия имъ 
благодетель, който е приемалъ и светото причастие заедно 
съ тЪхъ, обличалъ се въ дебърска носия като тЪхъ. и пр. 
Специално за тЪхъ той построилъ, въ български стилъ, въ 
Костенецъ вила, която носи и сега името вила О” Махони. 


Училищенъ прегледъ 16 
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Първата година г. О” Махони е изразходвалъ повече 
отъ 60000 лева и, въпрЪки очакванията, той подържалъ си- 
ропиталището и следната година. 


Време е било да се притече вече и българското 06- 
щество въ помощь и да погме издръжката на сиропитали- 
щето. При все това България е дала твърде малко. Отъ 
равносмЪтката на г. О" Махони -- за времето отъ | мартъ 1904 
до окончателното ликвидиране съ сиропиталището -- 31 де- 
кемврий 1914 година, когато всички деца сж биливече свър- 
шили своитЪ наукии сж били настанени на работа, се вижда, че 
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той -- О” Махони е изразходвалъ отъ своитЪ лични срЪдства 
160,080 лева и 47 ст., а България само 51,952:27 ст. и като 
се прибавятъ постжпилитЪ отъ Ирландия и Великобритания 
4959 л. 75 ст., цЪлата сума, която е струвало сиропита- 
лището, е достигнала до 216,992 лева и 49 ст. 

Макаръ сиропиталището и да е било официално за- 
творено на 30 дек. 1914, обаче г-нъ Махони е продължилъ 
да подържа въ училище трима души до отварянето на 
войната презъ 1915. 

Мило и трогателно става човЪку като чете изложение" 
то на О” Махони отъ 17. |. 1915 година, въ което той дава 
сведения за всЪки едного отъ 37-тЪ свои възпитаници. Като 
човБкъ на английската култура, О” Махони не гледа да ги 
приготви за чиновници, а хора на практическия трудъ, на 
самостоятелна инициатива, споредъ способноститЪ и наклон- 
ноститЪ имъ. И виждашъ единъ отъ питомцитЪ е офицеръ, дру- 
ги студентъ по медицина, трети машинистъ морякъ, четвърти 
лозарь, пети земледЪлецъ „шести градинарь, седми тоже гра- 
динарь, ученикъ, машинистъ, лозарь,овощарь, кондукторъ, 
майсторъ-столарь и гр. и пр. Но за тая имъ работа той се 
стреми да ги подготви и теоритично, като ги поставя въ 
съответни училища: лозарски, желЪзарски, столарски, зем- 
ледЪлски, духовно у ще, военното училище и пр. НЪщо по- 
вече, той изпраща презъ времето отъ 1906 до 1911 година 
мнозина отъ питомцитЪ си ивъ чужбина : трима въ Ирландия 
-- настанени въ училища, отъ които единиятъ бива изпра- 
тенъ следъ това въ Канада, а другиятъ следва въ Дублин- 
ския университетъ по медицина, но презъ 1912 година се 
поминалъ отъ тифозна треска, третиятъ -- вь висшо зем- 
ледЪлско училище, двама изпраща въ Патагония (Аржен- 
тина), едного въ Швейцария, а после и въ Ирландия, дето 
е училъ медицина въ Дублинския университетъ. НЪкои отъ 
разходитБ, които сж правени за учението и изпращанието 
на горнитЪ питомци, не сж мунати въ сбщата смЪтка. 

Отъ краткото изложение на благотворителното дЪло 
на О” Махози се вижда, какзи материални и морални жер- 
тви е положилъ той, за да осжществи откриването на си- 
ропиталището. За тая цель сж се изисквали не само мате- 
риални срЪдства -- това е най-малкото, а преди всичко въз- 
вишени морални качества, върховни нравствени добродетели, 
висока интелигентность и образованость, за да се сътвори 
и изпълни едно такова добро дЪло, каквито голЪмитЪ фи- 
лантропи г-жа и г-нъ Махони сж притежавали. ТГбхното дбло 
е не само мило, благородно, трогателно, но по светлина 
и яркость то ще остане като единв отв бисерит вв исто- 
рията на нашата благотворителность -- по замисвлв и из- 
пвлнение. И за това тЪ иматъ вЪчната благодгркость на бъл- 
гагския народъ. 
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Сведения за живота на г-нъ Махони, както и за осно- 
ваване на сиротопиталището е далъ Борисъ Манушевъ 
въ брошурата си „Основанието на сиротопиталището Св. 
Патрикий въ София.“ Б. Манушевъ е билъ единъ отъ най- 
ревностнитЪ помагачи на г. О” Махони. Последниятъ пъкъ е 
издалъ едно малко, но красиво издание за сиротопитали- 
щето на английски езикъ. 

Но заслугата на г. О”Махони къмъ българския народъ 
не се свършва само съ това. Преди всичко още съ стжпва- 
нето си въ България презъ 1903 година той обикналъ стра- 
ната и народа йивинаги е билъ единъ отъ нейнитЪ добри це- 
нители. Презъ време на балканската война, обаче, той взема 
деятелно участие въ сждбата и интереситъЪ на България. 
Запозналъ я основно, той можеше съ открито лице и съ 
сигурни основания да защищава нейнитЪ права. 

Презъ 1912 година той напечатва на английски езикъ 
сърбскобългарския договоръ, заедно съ една карта на Ма- 
кедония - за спорната зона, и я разпраща въ Англия, за 
освътление на общественото мнение. Въ тоя договоръ отъ 
29. 1. 1912 г. и неговото прилсжение отъ сжщата дата, 
както се знае, Сърбия признава на България правата върху 
територията на изтокъ отъ РодопитЪ и отъ р. Струма, а 
България признава на Сърбия правата върху територията на 
северъ и на западъ отъ Шаръ-Планина. 

Презъ 1914 година г-нъ О”Махони, като изпраща Сърб- 
скобългарския договоръ въ Англия, сбръща вниманието на 
английското общество върху думитЪ на текста на точка 2 
отъ секретното приложение къмъ договора: „Сърбия се за- 
дължава да не предявява никакви искания относително те- 
риториитЪ, разположени отвждъ чъртата, поставена на при- 
ложената карта“ т. е. източната граница на спорната зона. 

Въ своята специална брошура „Писма до Англия и 
Сърбско-бвлгарскиятъв договоръв“, съставени съ помощьта на 
г-нъ П. М. Матеевъ!), бившъ агентинъ въ Одринъ и послан- 
никъ въ Атина, издадена презъ 1915 година на български, 
г. ОМахони помЪства на първо мЪсто снимка отъ Битол-: 
ското сиротопиталище, открито презъ 1908 година, когато 
Македония бЪше още подъ турско управление, и закрито 
отъ сърбитЪ презъ месецъ юлий 1913 година, а на след- 
ната страница дава извадки отъ речьта на Асквитъ, въ ко- 
ято британскиятъ тогавашенъ премиеръ защитава идеята за 
едно „Обществено право“, идея, изказана отъ Гладстонъ, още 
презъ 1870 год.: „Най-високото тържество на нашето време ще 
бжде прокарвакето на идеята за обществено право, като управ- 
ляваща идея въ европейската политика“, идея, която озна- 


1) Г-нъ Матеевъ е билъ постоянно въ връзки съ Махони, па. 
дори и до сега. 
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чава отхвърляние на милитаризма, като управляващъ фак- 
торъ въ отношението на държавитъи въ бждещето преу- 
стройство на европейския свЪтъ, идея до която едва сега се 
идва чрезъ Обществото на народитЪ. Г. Асквитъ, освенъ 


г. О Махони въ дебърска носия, 


това, изтъква, че трЪбва да се помогне на всички ония на- 
роди (България, Полша и пр.), които сж изгубили свободата 
си или изобщо да се помогне на народи, който сж изгубили 
нЪщо. Въ края на тая извадка г. О" Махони се обръща къмъ 
българитЬЪ -- това е презъ сждбоносната 1915 година -- съ 
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следния въззивъ: „Българи, азъ ви моля, внимателно да про- 
четете горния откжслекъ отъ речьта на г-на Асквита, ми- 
нистъръ председателя на Великобритания, произнесена въ 
Дублинъ, столицата на Ирландия. | 
„Познавамъ г-на Асквита отъ 28 години насамъ и зная, 
че никога не е изневърявалъ на думитЬ си. Той изпълни 
обещанието си за моята земя Ирландия и ще изпълни сж- 
шото спрямо васъ. Вашъ приятель: Пиерсъ О” Махони. 
Своитъ „Писма до Англия“, първото, съ дата 17 
октомрий 1914 година, той изпраща на Л. В. Харкортъ, ми- 
нистъръ на колониитЪ въ Лондонъ, въ което писмо изтъква, 
че несносното положение на Европа се дължи главно на 
незачитане на договоритЪ, особно презъ последнитЪ нЪ- 
колко години, както и на крайното незачитане на чувствата 
на народитЪ отъ съответнитЬ територии, защото днесъ на- 
ционалното самосъзнание изпжква като една извънредна 
голбма сила, която не може и не бива да се пренебрегва. 
Като човЪкъ, който е живЪлъ повече отъ 10 години въ Бъл- 
гария, който познава основно българския народъ, О"Махони 
изтъква въ това писмо неразривната връзка между България 
и Македония въ национално откошение и какво е направила 
България за своитЪ сънародници въ Македония, като при 
това прилага статистика за училищата и църквитЪ, за уче- 
ници, свещеници и учители и че всичко това е онищожено 
отъ сърби и гърци и санкционирано отъ Букурещкия миръ. 
О"Махони апелира къмъ английския министъръ за справед- 
ливость, за ревизия на тоя договоръ и да се даде възмож- 
ность на България да обезпечи независимото сжществуване 
и свободното развитие на нейната националность. 
СледнитЪ писма П, Ш, | М и Усж сжщо отъ 1914 година. 
Въ тЪхъ О” Махони изтъква, че за нарушение на договоръ 
отъ страка на Германия, Англия й обяви войнаи си спечели 
вЪчна слава и че презъ 1913 год. България биде прянудена 
да воюва съ Сърбия, тъй сжщо поради нарушение на до- 
говоръ, засъга несправедливата руска политика по отно- 
шение на България и фаворизирането на Сърбия, която си 
взе, което си искаше отъ Македония, безъ да държи на 
договора, какъвто е подписала; подчертава, че „най-храб- 
рото, най-свободолюбивото, най-прогресивното, най-толе- 
рантното племе на Балканскиятъ полуостровъ“ (стр. 10) е 
ощетено по най-жестокъ начинъ отъ съюзницитЪ си и Ромъ- 
ния, па дори и отъ Гурция, изоставено отъ великитЪ сили и 
Русия; засЪга арбитража на рускиятъ царь и решението на 
Сърбия да не се подчини на тоя арбитражъ, онищожението: 
на цЪлата българска култура въ Македония -- училища, църкви 
и пр.; засъга и резултатитЬ отъ Карнегиевата анкета, които 
винаги сж били въ полза на България, като не забравя да 
изтъкне жестоката телеграма на гръцкиятъ кралъ Константинъ 
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и извадкитЬ отъ писмата на гръцкитЪ войници, отъ които 
извадки настръхватъ коситЪ на човЪка. ГрЪбва да се признае, 
подчертава О” Махони, че „разсждъка на западна Европа 
бЪше замъгленъ отъ пожаръ и лъжи, тъй безсрамно ржко- 
воденъ отъ Гърция и Сърбия презъ шестЪхъ седмици, презъ 
които България бЪше изолирана“ (стр. 14). Че българското 
племе е най толерантното на БалканитЪ, О” Махони потвър- 
ждава съ факта, че 600000 души мохамедани живеятъ въ 
България и се ползуватъ съ еднакви съ българитЪ полити- 
чески и религиозни права. Сжшо евреитЪ и католицитЪ, отъ 
които за потвърждение печати и писма отъ тогавашния апосто- 
лически намЪстникъ, архиепископъ Менини и отъ директора 
на католишкото у"ще въ София. 

Писма УГи МП сж писани въ началото на 1925 година. 
И въ тия писма се чувствува огорчението на великия фи- 
лантропъ отъ неправдитЪ и жестокоститБ, които се извър- 
шватъ спрямо България и че свЪтътъ се ржководи по-вече 
отъ варварщина и грабителство, отколкото отъ човъщина и 
правда. „Нарушението на договора въ интереса на нару- 
шителитЪ“, казва Лоидъ Джоржъ, е отиване направо въ 
пжтя къмъ варварщината, което напълно противоречи на 
доктрината на общественото право. Ако трЪбва обществе- 
ното право да се възстанови на БалканитЪ, не едостатъчно 
да се заповЪда една спирка въ пжтя на варваризма, одобренъ 
въ Букурещъ. И отстжплението така сжщо ще трЪбва да 
се възвести ида се започне Новъ походъ къмъ по-справедливъ 
по- благороденъ и честенъ край на общественото право“ 
(стр. 30). 

Отъ гореизложеното е ясно, чег. О” Махони еизобщо 
единъ голбмъ филантропъ и смълъ ретникъ за правдата и 
доброто въ свЪта. Неговата любвеобилна душа се излЪ въ 
частность и за България, на която той даде извънредно 
много. Той живЪ между насъ по-вече отъ 10 години и ни 
опозна напълно, Ако въ нашитЪ домогвания нЪмаше правда 
и истина, той, като законоведъ, както самъ изтъква (стр. 28), 
не би се поставилъ въ положението на нашъ защитникъ -- 
въ нашитЪ национални и териториални, въ нашитЪ морални 
и културни домогвания. НеговитЪ „Писма до Англия“ го въз- 
дигатъ до положението на единъ втори Баучеръ за насъ. 
Неговото сиротопиталищно дЪло, неговитЪ чувства, неговата 
обичь къмъ българския народъ го представятъ като единь 
отъ най-голбмитЪ дарители и радетели за нашата просвЪта 
и култура. И за това неговиятъ образъ, както и оня на не- 
говата съпруга ще сияятъ на вЪчни времена въ златната 
книга на дарителитЪ по народната ни просвЪта. Това е мал- 
ката, скромната отплата, която душата на българина може 
да укаже на голБмия филантропъ. Образътъ му, нарисуванъ 
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отъ художникътъ Ив. Мърквичка, краси салонитЪ на Минис- 
терството на народното просвЪщение. 

Сега г-нъ О” Махони се е оттеглилъ вече отъ поли- 
тическия животъ. Той е на около 70 год. и живБе въ име- 
нието сивъ СооБаШп!даагЕ апшапит Сошобу МасЮом агеБпа 
(Ирландия), а гжа О” Махочи е починала въ София въ 
Червенъ кръстъ, тЪлото й одаче е било пренесено въ Ан- 
глия. 

Следъ заминването на О" Махони отъ София неговъ 
замБстникъ -- директоръ на сиротопиталището бЪ Фриприхъ 
В. Питъ, който и до. сега живЪе въ България като корес- 
пондентъ на английския вестникъ „Дейли Майлъ“, поз- 
нава добре България и работи за нея“). | 


Вел. Мордановъ. 


Георги Стефановъ 


Изъ училищния и революционенъ животъ на 
гр. Ямболъ. 
(По случай юбилея на Добри П. Чинтуловъ), 


Сливенъ чествува презъ 1922 год. 100 год. отъ рождее 
нието, а на Благовещение т. г. 40 години отъ смъртьта на 
известния учитель, поетъ и патриотъ Добри Петровъ Чин- 
туловъ. Величавото дЪло, оставено отъ него, заслужава 
да не се изпусне нито една бележка, която е въ свръзка 
съ живота и деягелностьта на сжщия, бунтовно-революц. 
пЪсни на когото раздвижиха скования националенъ духъ, 
запалиха революц. пламъ въ душитЬ на измжчения бълга- 
ринъ и подготвиха толкова преданни родолюбци и пламен- 
ни революционери. Ще се възползувамъ отъ случая да пре- 
дамъ и текста на едно училищно свидетелство, находяще 
се у мене и автографъ на сжщия Ч., издадено на 5 априлъ 
1860 год. въ гр. Ямболъ, тъкмо 10 год. преди създаването 
на българ. екзархия, въ оная тъмна епоха, епоха на апатия 
на роба, когаго по събуденитъ българи сж били готови 
жадно да погълнатъ всЪка изказана мисъль за политическа, 
революционна и духовна свобода. Първиятъ подписавши 
свидетелството е Добри Чинтуловг, род. отъ гр. Сливенъ, 
който въ смществующето тогава „Бълг. народно училище 
въ Ямболъ“ е билъ главенъ учитель и е ималъ за колеги 


#) Всички книжа, които г. Питъ ми предаде при написването 
на тия сведения за г. Махони и неговото сиротопиталище, се остав- 
ятъ на хранение въ Архава на възраждането при, Народната Библи- 
отека въ София. 
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ямболскитБ граждани: Апостолъ Куртевъ Даскалзтв (под- 
писалъ свидетелството на гръцки: А. К. Дидаскалосъ), Ха- 
джи Георги Хаджи Атанасовв (подписалъ на турски: Хаджи 
Йорги Веледи Хаджи Атанасъ, -- синъ Хаджи Атанасовъ) 
и Ради Ивановъ Колесовв (Коларовъ). 

Учението въ Ямбол. училище е ставало въ малкитЪ 
килии въ метоха на черквата „Св. Георги“ (по-после и въ 
съседната двуетажна паянтова кжща на дЪдо Стоянъ), въ 
П отдрблъ на града, чисто българската часть на дЪсния 
брЪгъ на р. Тунджа -- Каргона. ОтдЪленията сж учили въ 
сжщия метохъ; имало е първоначално училище и при черк- 
вата „Св. Тройца“, пакъ въ Каргона, ржководено отъ Попъ 
Тодоръ, а презъ 1857 год. е била почната и въ 1860 год. 
завършена постройката на голЪмото двуетажно училище 
„Св. Георги“, срещу черквата „Св. Георги“ при Тунджа. 
Метоха на черквата е служилъ и за жилище на нЪкои не 
семейни вънкашни учители, какъвто по онова време е билъ 
даскалъ Никола отъ Карнобатъ; тамъ сж живЪли и вънкаш- 
нитЪ ученици, какъвто е билъ и притежателя на долното 
свидетелство, 17-годишния юноша отъ гр. Сливенъ Георги 
Данчевъ, починалъ на 28 февруарий 1921 г., въ своята пре- 
клонна близо 80 год. възрасть. -- Понеже главниятъ учи- 
тель въ Сливенъ, известниятъ Михаиловски заминалъ за 
Търново и Сливенъ останалъ безъ учитель, Георги Данчевъ, 
заедно съ Иванъ Гюлмезовъ и др. ученици отъ Сливенъ за- 
минали да учатъ въ Ямболъ при учителя Добри Чинтуловъ, 
който билъ по рано учитель въ Сливенъ и го познавали 
добре. Данчевъ училъ въ Ямболъ около 2 години и напус- 
налъ училището на 15 |М 1860 год, преди свършване на 
учебната година, защото правителството искало трима спо- 
собни ученици българчета, за да ги издържа като стипен- 
диянти по медицина въ Цариградския университетъ. Избрани 
били три българчета, между които билъ и Данчевъ, който 
съ препоржчителни писма отъ сливенския мютисарифъ за- 
миналъ за Цариградъ, но тамъ имъ казали, че мЪстата на 
стипендиянтитъ били попълнени и можали да ги приематъ 
като слушатели, а за идната година имъ обещали да ги 
приематъ като редовни стипендиянти. Понеже на свои раз- 
носки не било възможно да живЪятъ въ Цариградъ, напус- 
нали го и заминали за Браила, като се надБвали, че тамош- 
нитЪ родолюбиви българи ще могатъ да имъ издействуватъ, 
за да бждатъ приети въ медиц, факултетъ. Данчевъ не е 
могалъ да намври такъвъ влиятеленъ българинъ И се за- 
върналъ въ Сливенъ сжщата 1860 година. Презъ годинитЪ 
1866--67 (хаджи Димитровото възстание) е билъ учитель въ 
голБмото Ески-Джумайско турско-българско село Вардун 
съ заплата 50 лири турски годишно, жилище, отопление и 
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храна. Но защото съзналъ, че учителството ще повреди на 
здравето му, тъй като ималъ много работа, -- той е училъ 
70--80 деца, все момчета, та и прянето 3--4 часа въ черква 
много го уморявало, затова напусналъ училището и се е за- 
върналъ въ родния си градъ Сливенъ, гдето съ спестенит . 
75 лири отъ учителството, станалъ търговецъ. 

Учительтъ Чинтуловъ, получилъ > образованието си 
като семинаристъ въ Одеса (Русия), се установилъ първо- 
начално за учитель въ родния си градъ Сливенъ, но по не- 
доразумение съ общинаритЪ и защото въ Ямболъ му дали. 
по-голбма заплата, отишелъ е да учителствува тамъ. Ми- 
хаиловски е учителствувалъ въ Сливенъ презъ 1854--59 год. 
и когато си заминалъ за Търново замвстилъ го е Сава До- 
броплодни. Чинтуловъ свършилъ семинарията въ Русия въ. 
1850 година. Оженилъ се е въ 1857 год., на 35 год. въз- 
расть, за дъщерята на Добри Жел Ъзковъ, първия основатель. 
на фабрика за шаекъ въ Сливенъ, и като жененъ живЪлъ 
е въ Ямболъ съ младата си булка въ голЪмата кжща на 
учителя хаджи Георги въ Каргона, въ която сж живЪли 7--8. 
семейства. Чинтуловъ билъ затворенъ човЪкъ и затова по- 
голъбмата часть отъ времето си е прекарвалъ въ домътъ си: 
съ любимия му чай. ГолЪмъ ентусиазистъ, той е предалъ своя 
ентусиазъмъ на всички негови съвременници, които сж го- 
познавали и които дори го надминали. НеговитЪ стихове: 


Стани, стани юнакъ балкански, 
отъ сънь дълбоки се събуди... 


а сжщо: 


Пламни, пламни ти въ насъ любовь гореща, 
противъ турцитЬ да стоимъ насръща... 


сж вдъхнали въ душитЪ и сърдцата на хиляди младежи пла- 
менна любовь къмъ отечеството и сж ги накарали да зах- 
върлятъ гръцкото четиво и да се залавятъ съ изучване на: 
българското писмо и за пушката. Той е билъ вдъхновителя 
противъ еленизма и противъ турцитЪ. Въ негово време е 
изгоненъ отъ Сливенъ гръцкия митрополитъ Кирилъ. 

Ямбол. община криела учителя Чинтуловъ съ открити 
обятия и сключила съ него контрактъ за 3 години по 100: 
лири годишно. Ето и условието между него и Ямбол. община: 

Долоподписаниятъ удължавамся за да управлявамъ въ 
продължение на три години Бългчрското въ Ямболъ вър- 
ховно училише, като проподавамъ на ученицитЪ матерниятъ 
езикъ съсъ потрЪгнитЪ науки, за които ученицитЪ, что из- 
лизатъ отъ взаимнообучителното училище, ся покажатъ 
достойни. 


ду" га 
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За този мой трудъ Ямболската община ся обвързва да: 
ми плати за тритЪ рЪчени години триста лири турски Хе 300, 
предплащани всЪки три месяца по 25 лири. 


За удостовърение на рЪченото давамъ на представи- 
телитъ на Българската въ Ямолъ община това съгласително: 
което собственоржчно подписвамъ. 


г- Ямболъ, 20 Септ. 1857 г. 


(подп.) Д. Чинтуловъ. 


На гърба на това съгласително е написано: 


Тригодишното учителствуване на г. Д. Чинтуловъ сж 
непълни и споредъ направеното условие въ това получи 
тригодишната си плата, споредъ както показватъ и записи- 
тЪ ми дадени въ църковната епитропия. 


Ямболъ. 1860 г. Септ. 20. 


(следватъ подписитЪ). 


Ямболци за следующитЪ 3 години му предложили по: 
150 лири заплата, сума огромна за онова време. Чинтуловъ, 
обаче, се счелъ за невъзможенъ въ Ямболъ, поради една 
писана отъ ученицитЪ му сатира противъ ямболскитЪ чор- 
баджии, считано отъ последнитЕ, че той я вдъхновилъ на 
ученицитЪ си. Той се помирилъ съ своитЬ съграждани и е 
отишелъ наново въ Сливенъ. Починалъ е на Благовъщение- 
25 мартъ 1886 зод. въ родния си градъ, най-тържествено: 
изпратенъ до вЪчното му жилище отъ цЪлото гражданство 
и ученицит+. 


ВсичкитЪ останали учители, негови колеги отъ Ямбол. 
училище, сж покойници отъ турско време. 


Даскалъ Апостолъ е получилъ образованието си въ 
родния си градъ Ямболъ на гръцки, но е училъ и писалъ 
и по български (отъ него има запазени афтографи, като: 
„днесъ говори въ Ямболъ владиката Кирилъ и азъ го на- 
думахъ“); той е бащата на бивш. дългогодишенъ секретарь. 
на минист. съветъ Константинъ Апостоловъ (сега покойникъ). 


Хаджи Георги е получилъ високо образование по 
турски и арабски въ Цариградъ, кждето баща му, ямболецъ, 
е билъ търговецъ негови синове бЪха извеснитЪ по-после 
братя, всички съ цариград. образование, Атанасъ, Кръсто и 
Злати Г. Паламидови, които служиха все на просвЪтното 
дЪло (отдавна вече починали). 
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Кой е даскалъ Ради? Единъ бисеръ, една свЪтла 
личность въ тъмното минало на своя градъ, -- минало, въ 
което едничката най-сяйна фигура си остава все пакъ той, 
революционера противъ Османската империя, забравенъ ве- 
че труженикъ, името на който доскоро все още живЪеше 
въ устата на нъкои старци, но съ тЪхното изчезване и то 
чезне като далечно ехо. Ради Из. Колесовъ е роденъ въ 
Ямболъ (Каргона) на 26 ноемврий 1837 год., починалъ е въ 
ранна възрасть въ родния си градъ на Петровдень 29 юний 
1862 год., по всБка вЪроятность отъ туберкулоза, добита въ 
Търновския затворъ, гдето е лежалъ 2 год. и 7 месеца 
презъ годинитЬ 1857--59. -- Къмъ 16-та си година той ос- 
тава да се учи въ Елена. Гамъ се запознава съ „Капитанъ“ 
Никола, който тогава е подготвялъ възстанието въ габров- 
ско--търновско. Презъ 1857 год, отива въ Търново, за да 
участвува въ организацията на възстанието. Като най-инте- 
лигенгенъ отъ „момчетата“, -- избранъ е билъ за неинъ 
секретарь. 


Презъ юлий организираната чета полага клетва и зами- 
нава за Габровския монастиръ. На 29 юлий четата е била 
около монастиря. Даскалъ Ради съ своето краснорЪчие убе- 
дилъ игумена да имъ даде подслонъ и храна. Възстанието е 
пропаднало, поради нЪкакви предателства; четата се раз- 
бъгва. ТурцитЪ, чрезъ нЪкои търновски чорбаджии, писали 
на „капитанъ“ Никола да иде въ Габрово, гдето го чакали 
„важни работи“. ВмЪсто войводата, отива секретаря му Ради, 
да изучи, какви сж тЪзи работи. Гамъ бива хванатъ, преда- 
денъ вЪроятно, отъ турцитЪ и битъ жестоко до примиране. 
Хвърленъ въ затвора, до като се свЪсти отъ боя, Ради по-. 
искаль да го завиятъ съ единъ ямурлукъ, защото билъ втре- 
сенъ, и подъ ямурлука, презъ нощьта, той изгълтва списъка 
на четата, който билъ въ пазвата му. При обиска, който е 
станалъ на другия день предъ каймакамина, у Ради Коле- 
совъ е намБрено само едно тефтерче съ лични бележки. 


По тази работа той е билъ осжденъ на 3 години за- 
творъ, който, безъ нЪколко месеца, е излежалъ въ Гърново. 
е е билъ обесенъ поради застжпничеството на ямболския 
каймакаминъ, -- последниятъ подкупенъ за това отъ нЪкои 
ямболски чорбаджии. Лично е ходилъ въ Търново и Чапжра 
Стоянъ отъ Ямболъ да ходатайствува съ пари да освободятъ 
даскалъ Ради Колесовъ. 


Следъ завръщането на даскалъ Ради въ Ямболъ, за 
когото неговата душа е много копнеяла, и което завръщане 
за него и българитЪ е било цЪло събитие, нЪщо единствено 
по рода си на него време, той е учителствувалъ презъ го- 
динитЪ 1860--52 въ училището „Св. Георги“, като е оста- 
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валъ въ душитЪ на ученицитЬ и съгражданитЪ си незали- 
чими спомени. Той е билъ човЪкъ съ веселъ нравъ, винаги 
щастливо настроенъ, много духовитъ и въ разговора си съ 
възрастни и юноши си е служилъ съ басни, притчи, примЪри 
и каламбури. Презъ 1862 год. се сгодилъ, но сгоденицата 
му умира една седмица преди него. 


Презъ време на учителството си въ Ямболъ Колесовъ 
е билъ въ редовна връзка съ търновския революц. коми- 
тетъ, отъ гдето е получавалъ вестници. Основалъ е и въ 
Ямболъ такъвъ комитетъ отъ 4 души. Когато се е научилъ 
за арестуването на търновския комитетъ, той почувствувалъ 
зашемедяване и пада на легло. Следъ 2-3 дни полицията го 
потърсва да го арестува по заповъбдь на търновскитЪ вла- 
сти, но го заварва смъртно боленъ. По настояването на ям- 
болски видни граждани, той е билъ оставенъ да умре въ 
кжщи, пазенъ до последния му часъ отъ турски заптиета. 
Смъртьта му покрусила цЪлия български Ямболъ. Погребанъ. 
е билъ задъ черквата „Св. Троица“, гдето гробътъ му е за- 
бравенъ сега отъ всички. Въ двора на тая черква общината: 
построи училище, което се именува „Ради Ив. Колесовъ“. 
Училището, открито на 1 септемврий 1907 год., е първо- 
начално. 


в? - У едно ямболско семейство се съхранява и до сега 
масленъ портретъ (рисуванъ отъ единъ зографъ) на даскалъ. 
Ради. Последниятъ е представенъ седящъ на столъ предъ 
писмената маса, отрупана съ книги. Отъ страна на стола 
(подъ седалището) има написано нЪкакво стихотворение, 
славословяще живота на Ради Колесовъ, тази ямболска гор- 
дость, сега единъ отъ забравенитЬ труженици, които съ 
кръвьта и коститЪ си съзидаха основитЬ на онова, върху 
което ние днесъ живЪемъ... 


Следъ смъртьта на Ради Колесовъ, у винаги немирнитЪ,. 
клеветени отъ гърци и гонени отъ турци ямболци, патрио- 
тическия жарь не загасна, а още повече е билъ раздуханъ. 
и борческиятъ имъ духъ повдигнатъ. Хората отъ революц. 
комитетъ въ града посрещаха Левски, Воловъ и др. апо- 
столи-революционери, други действуваха съ оржжие въ ржка 
и за това нЪкои отъ тЪхъ бЪха заточени и страдаха за 
българското си име » немирния си духъ, а други овиснаха. 
на бесилка. 


Ето и свидетелството (автографъ на Чинтуловъ): 
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Изложбата на българскиг организации за фи- 
зическо възпитание. 


По инициатива на инспектората по физическо възпи- 
тание при Министерството на народното просвъщение, по- 
следното организира -- първа у насъ -- изложба на бъл- 
гарскитЪ организации за физическо възпитание съ цель да 
се пропагандира физическото развитие срЪдъ младежьта и 
да задълбочи чувството на такова възпитание у българския 
народъ. | 

На 10 Януарий г. г. сутриньта въ Ш-а Софийска про- 
гимназия „Графъ Игнатиевъ“ стана тържественото откри- 
ване на тази изложба. На тържеството присжтствуваха Ми- 
нистъра на народното просвЪщение г. Н. Найденовъ, бив- 
шиятъ министъръ на просвъщението г. проф. Д-ръ Ив. 
Шишмановъ, главниятъ секретарь на министерството г. Ал. 
Радославовъ, председательтъ на Учебенъ комитетъ г. Г. п. Ва- 
силиевъ, главниятъ ин-торъ по физическо възпитание г. П. Тра- 
яновъ, Пом. кметътъ на Столиччага община г. Дечевъ, сто- 
личния полицейски комендантъ г. Н. Карагьозовъ, предсе- 
дателътъ на Съюза на зап, офицери г. генералъ Вазовъ, 
много други официални лица, управителнитЪ тЪла на уча- 
ствуващятЪ организации, много членове на сжщитЪ органи- 
зации и съмишленици. 

Софийсклятъ митрополитъ г. г. Стефанъ отслужи бла- 
годарственъ молебенъ, следъ който държа слово за значени- 
ето на тази изложба и за националниятъ културенъ по- 
демъ, що допринасятъ учавствуващитБ  организаци въ из- 
ложбата. 

Министъра на народното просвъщение Н. Найденовъ 
откри изложбата съ речь, въ която между другото каза, че 
обществениятъ и политическиятъ животъ у насъ доказаха, 
че не е достатъчно само умственото развитие на младежьта, 
а наредъ съ това трЪбва да върви и нейното физическо въз- 
питание. 

Следъ речьта на Господинъ Министъра, представите- 
литъЬ на участвуващитБ въ изложбата организации му из: 
казаха благодарность за навременната и отъ голЪмо зна- 
чение за националния подемъ инициатива. 

Въ централната зала на изложбата сж представени 
множество таблици и диаграми за численностьта и ръста на 
нашитЪ организации за физическо възпитание. Споредъ тЪ- 
зи таблици, разнигЬ организации обематъ 72240 младежи и 
граждани, както следва: 1. Бвлгарската национална спортна 
федерация (Б. Н. С. Ф.) -- има 27000 членове. Тая федера- 
ция е основана отъ 2 години, 2. вв юношески туристически 
свюзв (Ю. Т. С.) -- 1500) чл. -- основанъ преди 16 години; 
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3. вв свюга на бвлгарскитв гимнастически дружества („Ю- 
наке“) С. Б. Г. Д. Ю.) -- 14700 ч. -- основанъ преди 26 
години, 4. Балгарски младежи разузнавачи (Б. М. Р.)-- 5100 
чл. -- основана преди 2 години; 5. Балгарско туристическо 
дружество -- граждани (Б. Т. Д.) - 3900 чл. -- основано: 
преди 27 години; 6. Свюзг на бълг. колоездачни дружества 
(БК. Д.) - 3400 чл. -- основанъ преди 24 години и 7. 
Български народенв морски сговорв (Б. Н. М. С.), секция мор- 
ски и речни легиони -- 3300 чл. -- основанъ преди 4 години. 

Отъ изложенитЪБ диаграми се вижда, че най-бързъ е 
растежа на Б. Н. С. Ф., после на Б. М. В ик шеслна 
които болшинството членове сж младежи и юноши. 

1. Павилионвтв на Б. Н. С. Ф. Дейностьта на тази ор- 
ганизация се илюстрира отъ множество възпоменателни зна- 
менца, размБнени съ Турция, Сърбия, Румжния, Унгария, 
Австрия, Чехославия, Германия и Франция въ международ- 
нитЪ спортни състезателни срещи въ България и чужбина, 
съ купи, спечелени на състезания въ Букурещъ и София и 
възпоменателни, подарени отъ румжнски, чехословешки и 
други чуждестранни спортисти, дипломи и медали за учас- 
тието на федерацията въ националния футболенъ тимъ съ 
Ирландия въ УШ-та Олимпиада въ Парижъ, снимки, спече- 
лени рекорди и пр. Гукъ е изложена и великолепната купа, 
подарена отъ Н. В. Българския Царь Борисъ Ш, спечелена 
отъ футболния шампионъ на България за сезона 1924/1925 
година -- сп. кл. „Владиславъ“ -- Варна и купата на Съ- 
юза на запаснитЪ офицери, спечеленъ отъ областенъ тимъ 
на Софийската спортна область. 

ИзложенитБ въ павилиона уреди на Б. Н. С. Ф. изра- 
зяватъ спортоветБ, които се практикуватъ. ТЪ сж: футболъ, 
лека атлетика, баскетъ болъ (мжжки и дамски), зименъ. 
спортъ, тенисъ, боксъ и др. 

2. Павилионвтв на Б. М. Р. Добъръ изразитель на въз- 
питателната и практическа дейность, павилионътъ е изпъл- 
ненъ съ най-разнообразни материи отъ ржчна работа, много 
художествени български бродерии върху възглавнички и 
други предмети, уреди за трудовата работа, богата книж- 
нина, форми на морски и речни разузнавачи. Въ павилиона 
сж построени отъ младежитЬЪ разузнавачи три палатки, а 
срЪщу една отъ тЪхъ е вдигнатъ флага на разузнавачит . 
На една отъ стенитЪБ е поставенъ голБмъ портретъ на Ба-. 
денъ Пауелъ, а подъ него този на Чифъ П. Траяновъ и два- 
мата въ разузнаваческа униформа. Въ павилиона сж изло- 
жени сжщо така и уредитЪ, които служатъ на организаци- 
ята за непосрЪдственото физическо възпитание. 

Организацията на Бълг. младежи разузнавачи има 
„Жамборе“ (съборъ) презъ 1925 година въ София, на който 
учавствуваха около 2000 разузнавачи. Направени сж 183 из- 
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лети съ 211 километра и лагери въ 236 дни съ 2950 разу- 
знавачи. 

3. Павилионвтв на свюза „Юнакг“. Юнашката организа- 
ция е изложила множество снимки отъ шестьтЬ събори въ 
България и излети въ Хърватско, Чехия, Ромжния и Русия, 
а така сжщо и възпоминателни награди и дипломи, спече- 
лени въ със езанията чрезъ състезателни чети на разни ви- 
дове гимнастика. Въ павилиона е развъто и знамето на 
„юнашкия легионъ“, което бЪше свидетель на геройското 
участие въ Балканската война на „юнашкия легионъ“, ком- 
плектуванъ отъ юнаци доброволци. Въ отдЪленъ салонъ 
съюза „Юнакъ“ е изложилъ всички гимнастически уреди. 

4. Павилионвтв на колоездачит?, Дейностьта на коло- 
ездачитЪ е изразена въ надбЪгванията въ България, оби- 
колката на България и участието на българскитЪ колоез- 
дачи въ УШ-та Олимпиада. Обиколката на България -- 1899 
километра е измината за 85 часа, 46 минути. Най-голЪма 
скорость е постигната въ шосейнитЪ надбЪгвания -- 29 ки- 
лометра за 1 часъ. 

5. Павилионв на морския сговорв. Тукъ е изразена дей- 
ностъта на легионитЪ (морски и рЪчни). Най-добре е застж- 
пано гребането, после плуването и много слабо вЪтроход- 
ство и моторенъ спортъ. Въ павилиона е донесена отъ Вар- 
ненския легионъ лотка „Пиратъ“ и друга въ скелетъ. Гукъ 
сж изложени и спасителни пояси като и всички други спо- 
магателни срЪдства за подготвително плувне. Павилионътъ 
е окрасенъ съ много снимки отъ Черно море, Дунава, Янтра 
и Марица. 

6. Павилионвтъ на юношитЪ туристи. ГЪхната изложба 
е по-красива и по съдържателна съ Балкана, но и тукъ 
младитБ туристи ни привличатъ интереса съ карта на Бъл- 
гария, върху която сж нанесени изработенитЪ хижи, пжтища 
и проекто-хижи въ всички кжтове на нашето отечество. 
СмЪлитЪ излети сж фотографирани и тЪ твърде добре ни 
изразяватъ богатитЪ морални и физически качества, които се 
печелятъ при туризма. 

Напущайки изложбата на българскитЪ организации за 
физическо възпитание, всЪки родолюбецъ българинъ леко 
отдъхва, обвзетъ отъ хубави надежди за българската мла- 
дежь, която строи по-сигурно бждеще на България. 


А. Друмева 


Изложби на Българския народенъ морски сговоръ 
и на дветЪ туристически организации (Б. Т. Д. и Ю.Т. 
С.) въ България. На първия день на Великденъ - 2 май 
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-- бЪха открити въ помбщението на П народна прогимна- 
зия „Графъ Игнатиевъ“ изложбитъ на Българския народенъ 
морски сговоръ и на Българското Гуристическо дружество 
заедно съ Юношеския Туристически съюзъ. Откриването 
стана въ присжтствието на поканенитЪ лица, отъ главния 
секретарь на Министерството на народното просвъщение 
Ал. Радославовъ, следъ когото говориха председателитЪ на 
тритЬ организации: проф. Ст. Консуловъ, Ил. Антоновъ и 
Др. Цоневъ, които изтъкнаха каква цель се гони съ уреж- 
дането на тЪзи изложби. 

ИзложенитЪ предмети сж наредени въ стаитЪ на про- 
гимназията, като изложбата на Б. Н. М. С. е заела втория 
етажъ, а изложбата на дзетЪ туристически организации е 
наредена въ 4 голбми класни стаи на долния етажъ. 

Изложбата на морския сговорв обхваща отдЪлигЪ: 
морски брЪгъ, морска флора и фауна, солопроизводство, 
морелЪчение, търговска флота, организация на Б. Н. М. С. 
и морски спортъ. 

ВсЪки отдЪлъ е представенъ съ възможната пълнота 
и напълно задоволително. ПосетителитЪ на изложбата иматъ 
възможность да видятъ какви голЪми богатства има и ни 
предлага нашето море и колко малко ние съумБваме да ги 
използуваме. Всичко е представено нагледно -- чрезъ 06б- 
рази и образци -- така, щото всЪки, който не е ималъ 
възможность да види Черно-море, да може да си предста- 
ви една вЪрна картина за него. Морското крайбрЪжие 
е представено съ много картини отъ наши художници, а 
въ една специална стаичка посетительтъ вижда живота въ 
морската вода и на морското дъно, кждето единъ водолазъ 
е представенъ какъ работи. МорскитЬ флора и фауна, особно 
последната е представена най-пълно. Гукъ сж представени 
препарирани екземпляри отъ всички видове риби, които жи- 
въятъ въ Черно-море и чийто ловъ съставя единъ хубавъ 
поминъкъ за много отъ крайбрЪжнитЪ жители. Представе- 
ни сж разнитЪ видове трЪви и уреди употрЪбявани отъ ри- 
боловцитЬ. ГрЪбва да се съжалява само, за гдето ние тъй 
малко ценимъ предлаганитЪъ ни естествени богатства и тол- 
кова малко правимъ за тЪхното най-рационално използува- 
не. Освенъ морскитЪ риби, представени сж препарирани и 
всички видове птици (постоянни и прелетни), които жив Ъ- 
ятъ и мжтятъ по бълга-ското крайбрЪжие и по неговитЪ 
езера-блата, като се започне отъ най-едритЪ лебеди, пели- 
кани, орли и други, та се стигне до малкия саблйоносецъ и 
други красиви морски птици. ( 

Развитието на солопроизводството е представено въ ди- 
аграма по години, като сжщевременно е представенъ и единъ 
моделъ отъ солницитЪ при Анхиало. 
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б. Въ отдЪлни диаграми е представено развитието на мо- 
релЪчението въ България и борбата съ маларията въ край- 
брЪжнитЪ селища, като сжщевременно чрезъ фотографи- 
чески изгледи е представена и работата по пресушаването 
на блатата въ страната. 

Търговската флота е представена чрезъ сравнителни 
таблици и образи, отъ които се вижда, че българската тър- 
говска флота е едва въ своето зачало, че въ сравнение 
съ нашитЪ съседи ние стоимъ много назадъ и че трЪбва 
да се работи още твърде много, за да можемъ да стигнемъ 
до положението да изнасяме българскитъЪ произведения на 
чуждитЪ пазари съ български кораби. 

Съ отдЪлна карта и диаграма е представено развитието 
на организацията на Б. Н. М. С. Представена е сжщо и ли- 
тературната дейность на сговора. Представено е чрезъ съ- 
ответни карти достжпа на българитЪ до тритЪ балкански мо- 
рета -- Черно, БЪло и Адриатическо -- и каква часть отъ 
тъхнитЬ крайбрЪжия е била владБна отъ българската дър- 
жава при разни български царе. -- Въ една отъ стаитЬ е 
изложено едно голБмо дърво -- наколецъ, извадено отъ 
„Девненското езеро, върху каквито наколци сж строили своитЪ 
наколни жилища едни отъ най-първитЪ обитагели на нашата 
земя. Надъ него сж представени въ две картини (идеални) 
изгледъ на наколно селище и сцена отъ живота на На- 
жолни жители. На 3 голбми картини е представенъ изгледътъ 
на гр. Варна презъ 1828, 1856 и 1878 години. 

Изобщо изложбата на Б. Н. М. С. е много интересна 
и поучителна. Тя би трЪбвало да се уреди и въ другитЪ 
голбми градове въ царството. 

Въ общата изложба на дветв туристически организации 
-- Б. Т. Ди Ю. Т. С. -- е представено развитието на ту- 
ризма въ нашето отечество паралено. Това е постигнато, 
като сж изложени: карти и картограми, релефи и модели, 
диаграми и туристическа екипировка, к ртини (акварели 
и фотографии-репродукции) и туристическииздания (списания 
и книги). Изложбата на туриститЪ е наредена съ вкусъ и 
умение и прави хубаво впечатление ПосетителитЪ особно 
се спиратъ въ стаята, кждето е представено хижестройството. 
Тамъ тЪ виждатъ, какво сж могли да извършатъ досега 
възрастнитБ и особено юношитЪ -- туристи. 

На една стенна карта е предсгавено чрезъ малки цвет- 
ни знаменца разпредЪлението на дружествата на Б. Т. Д. и 
клоноветЬ на Ю. Т. С. Отъ нея се вижда, че малко градове 
сж останали безъ туристически организации. На друга кар- 
тограма е представено хижестройството - въ кои мЪста 
има построени хижи или туристически домове. Представени 
сж релефни модели на Витоша (2) и на Рила съ Осогово. 
Особно голъмъ и грижливо изработенъ е релефа на Витоша, 
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изработенъ отъ председателя на софийското туристическо 
дружество М. Антоновъ. Той спира погледа на всЪкиго, като 
го кара да се покатери по стръмнинитЬ на Витоша (макаръ 
и мислено) и да стигне чрезъ хижитЪ „Алеко“ или „ЗлатнитЪ 
мостове“ (недовършена) въ Черния връхъ. Модели на тзи 
две хижи сж представени въ сжщата стая, кждето сж из- 
ложени сжщо и моделитЪ на хижа „Скакавица“ въ Рила, 
„Юмрукчалъ“ и „Чумерна“ въ Стара-планина, „Безово“ въ 
РодопитЪ, „Плавилото“ въ Осогова планина и нЪкои по- 
малки хижи и землянки. Изложенъ е моделътъ на „Дома 
на врачанскитЪ туристи“, който сега се строи надъ Вратца, 
картина на „Гуристкия домъ на русенскитЪ юноши- туристи, 
до които сж поставени фотографически снимки на изграденото 
до сега, и които това лЪто ще бждатъ довършени, хижата 
на туп ститБ въ Търново не е представена. - Отъ на- 
правеното досега отъ възрастнитЪ и юношитЪ туристи въ 
тази посока се вижда, какъ членоветЪ на тЪзи две тури- 
стически организации сж могли, неподпомагани почти отъ 
никого, но въодушавени отъ любовь къмъ нашитЪ планини, 
отъ стремежа да създадътъ хубость за всЪки туристъ въ 
планината и -- вЪрата въ навременностьта и полезностьта 
на тЪхното дЪло, сж успЪли да извършатъ истински под- 
визи, като сж построили тЪзи гиздави и удобни хижи въ 
кжтове на нашитЪ планини и като не представатъ да мислятъ 
и да работятъ за построяване на още хижи въ други пла- 
нински кжтища. Гази тЪхна дейность заслужава подкрепата 
на всички родолюбиви българи и особно тази на Министер- 
ството на народното просвъщение. 

Хижестройството, увеличаването броя на дружествата 
(клоноветЬ) и на тЪхнитЬ членове, както и развитието на 
маркировката на пжтищата изъ планинитЬ сж представени 
чрезъ диаграми и таблици. Въ една отъ стаитЪ сж изло- 
жени и всички предмети, необходими за пълната екипировка 
на единъ туристь, представени сж пълното лЪтно и зимно 
облЪкло на туриста, като сж облЪчени въ него два мане- 
кена. Прибавени сж и едни ски, съ които вече става по-въз- 
моженъ и зимния туризъмъ изъ нашитЪ планини. -- Въ сж- 
щата стая е изложена и туристическата литература. Изло- 
жени сж всичкитБ годишнини на списанията „Български 
туристъ“ (органъ на Б. Т. Д.) и „Младъ туристъ“ и „Ор- 
ганизаторъ“ (органъ на Ю. Т. С.). И дветЬ организации 
полагатъ похвални усилия за качественото издигане на тЪх- 
нитЪ органи и трЪбва да се признае, че дветЬ туристи- 
чески списания правятъ много хубаво впечатление. Органи- 
зациитЬ замислятъ и издаване на отдЪлни съчинения по 
туризма. До сега Б. Т. Д. е издало книгитЬ „Гуризъмътъ 
въ България“ и „Витоша“, написана отъ туриста П. Дели- 
радевъ. 
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Въ една отъ стаитЪ и вънъ въ коридора сж изложени 
многобройни и отъ различна голбмина фотографически из- 
гледи отъ всички кжтове на нашето отечество -- планини, 
долини, върхове, равчини, рЪки и морета. Гледайки тЪхъ, 
посетительтъ мислено пропжтува изъ цЪлата страна и се 
наслаждава отъ нейнитЪ красиви гледки. Мнозина отъ по- 
старитЬ посетители съ въздишка заявяватъ, че на тЪхнитЪ 
млади години не е имало туризъмъ и че сега тЪмъ е не- 
възможно да отидатъ дори и до Драгалевския монастиръ, 
а още по-малко и до Боянския водопадъ. ТЪ се над Ъватъ, 
че скоро ще дойде на дневенъ редъ и въпросътъ за по- 
стройката на зжбчеста желЪбзница до Черния връхъ и че 
тогава и на тЪхъ ще се даде възможность да се наслаж- 
даватъ отъ омайната гледка, която се открива въ всички 
посоки отъ този централенъ връхъ въ западната часть на 
Българската земя. 

Една отдЪлна стая е отдБлена за нашата най-висока и 
най-хубава Рила планина. Гукъ сж изложени многобройнитЪ 
акварели на учителя по рисуване въ Самоковското педаго- 
гическо училище Петъръ Францалийски, които представля: 
ватъ най-разнообразни изгледи опъ планината и то взети 
презъ разнитЪ годишни времена -- зимнитЪ, обаче, като че 
ли сж по-красиви и по-привлЪкателни. Художникътъ е про- 
пжтувалъ цЪлата планина и той е нарисувалъ и ни е пред- 
ставилъ всичко -- върхове, долини, езера, рЪки --, което 
се е харесало на неговата художническа душа. ГрЪбва да 
се съжелява, че многобройнитЪ софийски художници отдЪ- 
лятъ толкова малко време, за да ни представатъ нашитЪ 
хубави планини чрезъ четката и платното. 

ЮношитЪ--туристи сж представили въ една малка кар- 
тограма уреденитЪ до сега отъ тЪхъ задгранични екскурзии 
(до Букурещъ, Виена, Берлинъ и Силезия, АлпитЪ и Мюн- 
хенъ и Цариградъ), а въ друга е представенъ пжтьтъ на 
проектираната за това лЪто екскурзия до нЪколко високи 
върхове (и Гросъ Глюкнеръ, 3800 м.) въ АвстрийскитЪ Алпи, 
до Мюнхенъ и Прага. 

Изобщо уреденитЪ изложби отъ тритЪ организации на 
Б. Н. М. С., Б.Т. Д. и Ю.Т. С. сж хубаво наредени и много- 
поучителни, особено за учящитБ се. Оценявайки добре пол- 
зата, която ученицитЬ биха извлЪкли отъ тЪхното виждане, 
Министерството на народното просвъщение подкани дирек- 
торитЬ на софийскитЪ училища да не пропуснатъ случая и. 
да заведатъ своитЪ възпитаници да видятъ дветЬБ изложби. 

Желателно е споменатитЬ три организации да уреж- 
датъ по-често своитЬБ изложби и то не само въ София, аи 
въ другитЬ градове на Царството. 


С. Поповъ. 
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Училищни постройки. 


“ Презъ последнитЪ 7 години: 1920 до 1926 включително, 
въ Царство България сж построени всичко 769, училищни. 
здания, а именно: | 


а) За първоначални училища 594 
6) За прогимназии 63 


„ в) За пълни основни училища 106 


Всичко: 769. 


ТЪзи училищни постройки привършени и предадени за 
използуване по години се разпредЪлятъ така: 


Училищни постройки за: 


ГОДИНИ | училища зии училища 
1920 60 ро 3 сони 
1921 БЕДА 5 с 73 
1922 108 12 13 СЪ прав 
пер3 1 | апеви 9 18 Пр орава 
1924 100 ВРО ас 142 
1925 |. 107 1: 30 154 
1926 26 Веви 42 

Всичко: | 594 - 69 | С 106 769 


Часть отъ горнитБ училищни сгради сж построени” съ 
заемъ отъ държавата, а именно: 188 съ такъвъ отъ 200 ми- 
лионния кредитъ, а 23 отъ заема по закона за кооперати- 
венъ строежъ на народни оснозни училища. ОстаналитЪ 
училищни здания, на. брой 558, сж ПОСра ии съ Средст. 
на Теди, : 
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По окржзи построенитЪ училищни здания презъ въп- 
роснитЪ календарни години се разпредЪлятъ както следва: 


Е Училищни здания: 

ДЕ : 

е слрдвй първон. | прогим- пълни 

а училища:| назии: ар еамреане 
1) Бургаски 39 4 4 47 
21 Варненски 23 5 2 28 
3 Видински 38 3 > 46 
4) Врачански 25 11 9 45 
>) Кюстендилски 85 3 17 105 
я Мжстанлийски 1 -- Ел 1 
7, Пашмаклийски 1 1 2 4 
8) Петрички 58 1 6 65 
9 ПлЪвенски 55 зи -- 58 

10) Пловдивски 20 5 12 ВВ 

11) Русенски 18 1 г 

12) Софийски 84 г 10 

13) Гр. София | -- - -- 

щ Ст.-Загсра 33 6 8 

щ Търновски 36 9 12 

16 Шуменски 43 тори 

7 Хасковски 35 ДЕ 5 
| Всичко: 594 69 106 


По броя на построенитЪ училища въ казания периодъ 
окржзитЪ се нареждатъ както следва: 
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Окржзи: Училища: Окржзи: Училища: 
1. Кюстендилски 105 10. Врачански 45 
2. Софийски 101 11. Хасковски 44 
3. Петрички 65 12. Пловдивски 35 
4. Шуменски 60 13. Варненски 28 
5. ПлЪвенски 58 14. Русенски 26 
6. Търновски 57 15. Пашмаклийски 4 
7. Бургаски 47 16. Мжстанлийски 1 
8. Ст.-Загорски 47 17. Гр. София -- 
9. Видински 46 


За голЪбмо съжаление въ столицата, която има най- 
голБма нужда отъ училищни помЪщения, за основнитЪ учи- 
лища презъ разгледания седемгодишенъ периодъ не е по- 
строена нито една училищна сграда. 


По окржзи, предаденитБ училищни постройки презъ 
казанитЪ 7 години се разпредЪлятъ така: 


пи 
о Постройки: 

: Окржзи: ра: 
Е 192011921 12 1923 1924 1925 119264 ко 
| 1 Бургаски 5 | 13 | 10 ра 
| 2) Варненски 6 1 1 28 

3) Видински 5 -- 6| 1 | 10 46 
4) Врачански 4 |: #4 1344614 Зроаа 
| 5| Кюстендилски 15 | 13 ззреи 1| 105 
16 Мжстанлийски 1 | -- реа 1 
7! Пашмаклийски| -- | -- 1 3| - 4 
8) Петрички Ла 11 10 - 65 
9 ПлЪвенски 6 7 Поне 1 58 
Пловдивски 2 к: 10 т) 1 32 
Русенски 4 с. 4 1 2 26 
Софийски 11 8 17 | 24 4 101 

Гр. София -|- -1|Ц-- -- 
Ст.-Загора 4:38 81 172 | Ъроар 

5. Търновски 2 7 1 | 16 5 Юг 
Шуменски диша 13 114 1 тадревор 
Хасковски 2 3 10 6 2 44 
Всичко: 7 | 73 | 133 155 |.142 | 154| 42 | 769 
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ПостроенитЪ 188 училищни здания съ заемъ отъ 200 
милионния кредитъ сж: 


а) За първоначални училища 144 
6) За прогимназии 12 


в) За пълни основни училища >" 62 


Всичко: 188 


По години, презъ които сж предадени за ползуване 
тия училищни сгради, се разпредЪлятъ така: 


Строени съ заемъ отъ 200 мил. кредитъ: 
години тата 


първонач. | прогим- пълни Буда 
училища | назии основни 


По окржзи построенитЪ съ заема отъ 200 милионния 
кредитъ училищни здания се разпредЪлятъ както следва: 
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4 . Построени училища презъ годинитБ: 
о Окржзи ; ре 
» щаГ а 1922 |о2з 1924 1925 1926: ко 
1) Бургаски 1 1. | з 1 6 
2! Варненски -4--4-- 1 2 - - З 
3 Видински -| - 1 1 2 2 1 7 
4 Врачански -|-- 2 4 9 3 149 
5! Кюстендилски | - | -- | -- | -- 7 4 - 11 
6 Мжстанлийски! 11 -- -- р -- 
7 Пашмаклийски -- 11 -- р - 
8) Петрички -1-1-1 зрее ива 
9 ПлЪвенски -- 4 | 4 6 8 р ТРИ ИЕСРАЯ: 
10; Пловдивски г 1 4 2 7 г | - 16 
11) Русенски 3: з 2 6 24 -- | 16 
12 Софийски 14 - : 9 8 1 - | 26 
13 Гр. София -14-- рез ротора 
14 Ст.-Загора -4 - 2 4 5 4 Ъ4-16: 
15. Търновски - - 1 1 4 5 таза 
16 Шуменски -1| 1 | 35 | з ровааериие 
17 Хасковски --- | - 5 2 4- | 11 

Всичко: | 4 0| 27 | 45 | 50 | | 6 18в | 


Заемътъ отъ 200 милионния кредитъ никакъ не е из- 
ползуванъ отъ окржзитЪ: Мжестанлийски, Пашмаклийски и 
Петрички, а така сжщо и отъ гр. София, Най-много този 
заемъ е използуванъ отъ окржзитъ: ПлЪвенски (28), Со- 
фийски (26), Врачански (19), Пловдивски (16), Русенски (16), 
Старо-Загорски (16), Шуменски (17); по-слабо е използуванъ 
отъ окржзитЬ: Търновски (12), Кюстендилски (11), Хасков- 
ски (11); а най-малко -- отъ окржзитЬ: Видински (7), Бур- 


гаски (6), Варненски (3). 


Съобщава: Д. Цонковъ 
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Ученически: трапезарии при основнитЪ у-ща въ България 


Презъ учебната 1925--26 година при основнитЪ на- 
родни училища въ България уредени детски трапезарий е 
имало само при 40 училища, отъ които 37 градски и З 
селски. При тЪхъ сж вземали храна всичко 2629 деца, а 
именно: 


момчета: момичета: всичко: 
Въ градове: 1,375 931 : 2,365 
Въ села 160 Иад 263 
: Всичко: 1535 1094 2629 


По окржзи трапезарийтЪ и децата при тъхъ се раз- 
предЪлятъ така: 


Окржзи: трапез. момчета: момичета: всичко: 


1. Бургаски 3: 346 180 526 
2. Варненски 4 258 194 452 
3. Видински 1 70 80 150 
4. Врачански -- са -- за 
5. Кюстендилски -- -- -- -- 
6. Мжстанлийски -- -- -- -- 
7. Пашмаклийски -- -- -- -- 
8. Петрички 53 -- з+ -- 
9. ПлЪвенски 1 23 21 44 
10. Пловдивски -- -- -- -- 
11. Русенски 15 143 133 276 
12. Ст.-Загорски > 3 216 145 361 
13. Софийски -- -- -- -- 
14. Гр. София 8 298 177 475 
15. Търновски 4 152 146 293 
16. Шуменски 1 24 18 47 


17. Хасковски 


Всичко: 40 1535 1094 2629 
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ТритЪ селски трапезарии сж 2 въ Варненския окржгъ 
и 1 въ Русенски. 

Най-много трапезарии има въ Русенския окржгъ (15). 
Следъ него следва града София (8), после окржзитЪ: Вар- 
ненски (4). Търновски (4), Бургаски (3), Ст.-Загорски (3), Ви- 
дински (1) и Шуменски (1). Никакви трапезарии нЪма въ окрж- 
зитЪ: Врачански, Кюстендилски, Мжстанлийски, Пашмаклий- 
ски, Петрички, Пловдивски Софийски селски и Хасковски. 

Най-много ученици при трапезариитЪ има въ Бургас- 
кия окржгъ. По броя на ученицитЪ къмъ трапезариитЪ ок- 
ржзитЬ се редятъ както следва: 


окржзи: ученици окржзи: ученици 
1. Бургаски 526 6. Русенски 276 
2. Гр. София 475 7. Видински 150 
3. Варненски 452 8. Шуменски 47 
4. Ст.-Загорски 361 9. ПлЪвенски 44 
5. Търновски 238 


При частнитЪ основни училища угедени ученически 
трапезарии има само въ града София три съ 413 ученици 


а въ града Русе една съ 33 ученика. 


Съобщшава: Д. Цонковъ 
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Уравновесяване умственото и физическо раз- 
витие. 


Да бждемъ силни, не само морално, но и физичевки, 
е най-голбмия дългъ на човка къмъ себе си, отечеството, 
семейството и цЪлото човЪчество. Това е индивидуаленъ и 
социаленъ дългъ, който трЪбва точно да се изпълнява. 

Училището, което дава умственото и физическо обра- 
зование трЪбва да подготви ученика така, че да може да 
издържа мжчнотиитЬБ, опасноститЬ, нещастията въ живота. 
До сега, обаче, училището прекалено много се грижеше за 
умственото развитие, като отдЪляше много малко внимание 
за другата половина, именно физическото развитие. И каго 
резултатъ отъ умственото претоварване, голбма часть уче- 
ници излизатъ отъ училището съ интелектуална апатия. Са- 
мо така може да се обясни, защо много отъ днешнитЪ 
ученици и излЪзли отъ училището младежи много малко се 
интересуватъ отъ наука и литература и ставатъ подържни- 
ци на крайни идеи и вЪяния. А училището е длъжно да се 
бори съ мързела и да развие въ ученика любовь къмъ 
труда. 

Мозъчната работа въ нашитЪ училища е така интен- 
зивна, че тя преуморява ученика до степень да бжде не- 
способенъ да понася продължителностьта на умственитЪ за- 
нятия, които често пжти докарватъ главоболие и отслабване 
на вниманието. Изключенията тукъ сж много малко. А си- 
лата на умственото напрежение се мБри съ силата на вни- 
манието. Отслабне ли вниманието, което зорко трЪбва да 
се бди, това е първиятъ сигналъ, че умственото напреже- 
ние е минало границитЪ и, че всЪка по-нататъшна умстве- 
на работа трЪбва да се прекрати, защото тя нЪма да даде 
положителни и трайни резултати. Съ помощьта на сравне- 
нието, ние по-лесно бихме могли да се увъримъ въ това. 
Накарайте нЪкой работникъ да пренесе отъ едно мЪсто на 
друго нЪкоя тяжесть. Отначало той ще понесе по-леко тя- 
жестьта, но ако ние увеличаваме разстоянието и държимъ 
смЪтка за времето, ние ще видимъ, че следъ първото уси- 
лие работникътъ не ще бжде способенъ да върши оная фи- 
зическа работа, която той нормално е подържалъ. Да запа- 
зимъ силитЪ на този работникъ, ние трЪбва или да нама- 
лимъ тяжестьта, или да увеличимъ работницитЪ. И въ два- 
та последни случаи ние постигаме цельта, като пренесемъ 
тяжестьта и запазимъ дееспособностьта на работника. Раз- 
бира се, че при умствената работа ние по-трудно бихме 
различили умствената умора и всЪко разсейване на уче- 
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ника сме навикнали да класираме като проявление на 
слабъ ученикъ, безъ да си даваме смЪтка, че отслабване 
на паметьта, въ повечето случаи, е симптоматично. Учйли- 
щето, действително, трЪбва да бжде истински храмъ на на- 
уката, но то трЪбва така да бжде нагласено, че ученикътъ 
да преминава полезно и приятно учението си въ неговата 
ограда. Въ такъвъ случай, ние можемъ да бждемъ сигурни, 
че и следъ училището, ученикътъ ще продължи развитието 
си или ще запази. най-малко това, което е придобилъ въ 
училището. Гази ще бжде най-малката му печалба. Цената 
на индивида се мЪри по усилието, на което той е спосо- 
бенъ, а най-малко по моралното и социално направление на 
това усилие. Гаранцията на тази цена се доказва и манифес- 
тира чрезъ работата. 

Съ сжщитЬ тЪзи грижи ние сме длъжни да се отна- 
сяме и къмъ физическото развитие на ученика. За жалость, 
ние много малко се грижиме за здравето на нашитЪ деца 
и често даваме животъ на недоразвити сжщества, които 
предаватъ физическитЪ си недостатъци отъ поколЪние на 
поколБние. Физическото възпитание, направлявано разумно 
и методично може да отстрани тЪзи несъвършенства на ата- 
визъма. Възпитательтъ трЪбва да вЪрва, че съ работа, грижи 
и предпазливость за умственото и физическо развитие, е 
възможно да се получаватъ добри резултати. 

В каква е сждбата на детето? Днесъ може съ поло: 
жителность да се допустне, че децата отъ сегашнитЪ поко- 
лЪния не сж винги добре дарени. Наистина, животътъ и ум- 
ствената деятелность не познаватъ физическо усилие. НЪщо 
повече, тъ се стремятъ да го премахнатъ и по тази причина, 
ние неуравновесяваме нашитЬ функции, отъ които произ- 
лизатъ новитЪ болести и признаци на неизбежно израждане. 
Днесъ способностьта на децата за съпротива на болеститЪ 
е съвършено незначителна. Отъ даннитЪ, които ние имаме 
на Главната Дирекция на Статитстиката се вижда неустой- 
чивостьта на детския и юношески организъмъ да реагира на 
една обикновена епидемия, каквато бЪше напримЪръ, „Ис- 
панската инфлуенца“ презъ 1918 година, която покоси жи- 
вота на 6456 юноши отъ 10 -- 15 годишна възрастьи 7882 
младежи отъ 15 -- 20 годишна възрасть или 3371 юноши 
повече, отколкото сж умрЪли презъ 1920 год. за възрастьта 
отъ 10 -- 15 години и 3907 младежи повече, отколкото сж 
умрЪли презъ 1920 год. за възрастьта отъ 15 -- 20 години. 
Независимо отъ това смъртностьта е твърде голбма върху 
15-та годишна възрасть, което значително се увеличава въ 
следващитЪ години, до като на 20-та год. възрасть тя се 
удвоява. Ние виждаме, че най-голЪбмата смъртность е именно 
върху училищната възрасть. Въпръки човБшкото физическо 
„намаляване нормалнитЬ деца сж доста многобройни, но 
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наредъ съ тЪзи щастливи случаи сжществуватъ и други, 
. твърде много, различни. Училището е длъжно да бди за 
физическитБ условия на децата и юношитЬ, защото здравето 
е най-ценното богатство и добриятъ учитель, както и добритЪ 
родители могатъ да претендиратъ за добъръ успЪхъ въ уро- 
. цитЪ и съвършено щастие, до като сж сигурни, че тЪхнитЪ 
ученици и деца сж напълно здрави. За последствията отъ 
- недостатъчната физическа дейность, трЪбва да се прибави 
още и невежество за най-елементарно познание отъ хигиена 
и детското растене. И ние виждаме децата въ първокласната 
. възрасть на срЪдното училище да сж гърбави, блЪди или 
съ други недостатъци. 

Защо сж тия признаци на неестествено развитие още 
въ ранна възрасть? Ако влиянието на лошата наследстве- 
ность се сочи като първа причина на неестествено разви- 
тие, липсата на тЪлесна култура е сжщо една сериозна 
причина. 

Физическото възпитание, освенъ физическитБ си ефех- 
„ти върху организъма е сжщо така урокъ и за култивиране на 
волевата деятелность, куражъ, хладнокръвие и смЪлость. 
За ентусиазъмътъ на туриста, напримЪръ, не е достатъчна 
гледката на природата, която кара туриста да я адмирира 
повече, освенъ наблюдателнитЪ чувства. Той си поставя за 
удоволствие борбата съ пречкитЪ и трудноститЪ, поставени 
отъ природата на пжтя на тЪзи, които искатъ да се рад- 
ватъ на нейнитЪ хубости. Планината, каточели е спокойна 
и внушителна сила на природата, поставена срещу тая на 
смЪлия туристъ, който иска да я победи. Гова е, което съ- 
блазнява човЪка за действие. ИзправенитЪ скали, шумящитЪ 
води ни даватъ добра представа за чувство на сила, както 
природата ни дава единствено чувство на радость и почив- 
ка. Нуждни сж качества на воля, куражъ и постоянство, ко- 
ито сж качества на спорта отъ физическата култура. 

Физическото възпитание ще научи още младежа да 
пази физическитБ си и духовни сили, за да ги посвЪти въ 
живота за по-високи и благородни цели. Животътъ е вър- 
волица отъ трудности, които могатъ да се победятъ само 
отъ оня, който умБе да запазва силитЪ си за всЪка нова 
борба, която се открива задъ всЪки стигнатъ хоризонтъ. 
Това е истинскиятъ смисълъ на живота. А тЪзи сили трЪбва 
да бждатъ чисти отъ физическа и нравствена поквара. 

Въ научното, праволинейно физическо възпитание мла- 
дежътъ култивира и други морални качества. ГруповитЪ 
игри, които иматъ за девизъ: „единъ за всички и всички за 
единъ“ освенъ физическитЪ невидими сили, които се раз- 
хвърлятъ на цЪлия организъмъ, искатъ отъ учавствуващия 
да контролира самъ своитЪ действия преди тъ да бждгтъ 
изразени и следъ като тЪ сж се проявили. Съзнанието пъкъ, 
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че гонимата цель -- победата -- се спечелва съ общи уси- 
лия и, че въ всЪки успЪхъ на играта иматъ заслуга всички 
участвуващи, поставя играча извънъ неговитБ нрави и гру- 
би привички, безъ които само е възможно идеално съгла- 
суване на отдЪлнитЪ действия. Каква самонадеяность трЪб- 
ва да владЪе всЪки учавствуващъ въ играта и каква съ- 
образителность е потрЪбна, за да се справи отдЪлната еди- 
ница, въ момента, когато бжде застрашенъ самъ отъ про: 
тивника. Това сж качества на играта, която ги търси и съз- 
дава въ всЪки груповъ спортъ въ урока по физическо въз- 
питание. Участвуващия въ играта трЪбва добре да знае 
своитЪ права и задължения и точно да изпълнява заведе- 
ния редъ и дисциплина, върху които е построена всЪка ко- 
лективна игра и съставляватъ нейнитЪ закони. А другарство- 
то и честностьта сж гаранцията за сигуренъ успЪхъ. 

Въ болшинството си нашитЪ ученици сж чужди на 
много отъ тия качества. ГрижитЪ за физическото възпитание 
сж били крайно недостатъчни и ние можемъ да вЪрваме, 
че поукитЪ, които можемъ да извлЪчемъ отъ всЪкиднев- 
нитЪ наблюдения и факти ще привлЪкатъ грижитБ ни и за 
физическото възпитание, което трЪбва да се уравновеси съ 
физическото развитие. Само така ние можемъ да имаме доб- 
ре сложена морално и физически младежь, която въ дни на 
кризиси да погледне здраво и трезво на нЪщата и да из- 
лЪзе съ най-малко лоши последици отъ всЪко сблъскване 
на неговия духъ и тЪло. А. Друмевъ. 


Балетната продукция на училището „Пешо Радоевъ“. 
На 7 мартъ т. г. въ „Свободния театъръ“ въ София, възпи- 
таницитъ отъ балетното училище на Пешо Радоевъ да-. 
доха тазгодишната си балетна продукция, по който случай“. 
искаме да кажемъ нЪколко думи за успъха на балетното 
изкуство у насъ. 

БЪше време, когато на наша сцена се поставяха пан-. 
томими съ едно смжтно понятие и форма на балетъ, безъ 
обаче да притежаватъ неговата сжщина, неговата душа. 
ТЪзи картини изчерпваха всички възможни разкошни обста- 
новки и тЪлесни ловкости, а идеята, която направлява чо- 
въшката мисъль, изразена и чрезъ тЪлеснитЪ движения въ 
тЪхъ, липсваше. Такива представления, които нЪмаха нищо 
общо съ балетното изкуство, внесоха едно превратно поня- 
тие въ разбиранията за художествения балетъ и ето защо 
на него до скоро се гледаше като на отрицателна проява на 
българскитЪ нрави. Това мнение намираше своето оправда- 
ние въ представляванитъЪ пародии на балета отъ звани и. 
незвани балетмайстори, който съчиняваха движенията отъ 
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личната си природа, безъ да познаватъ благородното му 
направление. 

Родилъ се въ дълбоката древность, миналъ презъ ре- 
лигиознитБ тържества на евреитЪ и египтенитЪ, балета 
влЪъзе въ гръцкитЪ комедии и трагедии, макаръ да не е 
ималъ обща връзка съ главнитЪ действия, ае билъ само 
дуегИззтеп!., Съ падането на Римъ балета замира и се въз- 
ражда къмъ края на ХУ-то и началото на ХУ|!-то столЪтие 
въ Италия. А когато въ Франция се появи и операта, ба- 
лета влЪзе въ нейния съставенъ елементъ. ПървитЪ опити 
отъ този родъ балетъ е направилъ Кинолтъ съ балета 
„Еекез де ВассПиз е! де Гатоишг“ (1671). Самостоятелното 
значение на балета предаде Новеръ, който въ 1763 година 
го отдъля отъ оперната постановка съ балета „Медее е! 
дазоп", подчинявайки, обаче, балета на танца. Митологи- 
ческитЪ балети отъ рода на „а ЕШе па! дагдее“, „Апедит- 
дез“ и други дошли, до съвършенство презъ време на консул- 
ството. Въ Х!Х-я вЪкъ новъ животъ въ балета вдъхна Га- 
леотти, който се опиталъ да върне балета къмъ чисто дра- 
матико-пластични принципи, но съ неговата ранна смърть е 
умрЪла и идеята му. 

ЗКеланието на новата школа за художествената гим- 
настика има за цель освенъ физическото развитие на де- 
вицитЪ, но и култивиранието на едно чувствувание на тЪ- 
лото въ пространството. Такава е школата на известния пе- 
дагогъ Жакъ ДАлкросъ, който успЪ съвършенно да отдЪли 
балета отъ зависимото положение на операта и да направи 
отъ него независимо, самостоятелно драматично действие 
посрЪдствомъ мимика и грациозни тЪлесни движения. Учи- 
лището на Менседикъ, Лабанъ, Дунканъ и други третиратъ 
балета освенъ отъ музикално гледище, но и отъ чисто пе- 
дагогично и хигиенично гледище. 

“ Балетното училище на Пешо Радоевъ, основано следъ 
войната, прави все повече и повече завоювания въ тази 06- 
ласть. Последната негова продукция, дадена на 7 мартъ г. 
г. въ София бЪше една демонстрация на една система за 
художественно физическо възпитание на младитЬ девици и 
и не вече „п:егпафа“ какъвто бЪше балета на миналитЪ 
епохи. Въ балетитЪ: „Ма!в е РгсаНо“, Умиращото водно 
конче“, „Митологическата сцена“ „Менюетгв“, „Палячо“ и 
други, движенията извикваха действията на живота въ та- 
къвъ редъ, въ какъвто тЪ сжществуватъ. ГЪзи балети но- 
сятъ характерната черта на хубавото съ силата и ние из- 
питваме естетическа наслада и отъ бодростьта на младитЪ 
балерини. Хармонията, ритмичностьта и редътъ на движенията 
бЪха приспособени къмъ своята срЪда и цель. Балетмай- 
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стора Пешо Радоевъ е използувалъ физиологическия ри- 
тъмъ за възпитанието на духа и тЪлото, чрезъ който е по- 
стигналъ пълна индивидуална свобода, БалеринитЬ: Нели 
Мжжкарова, Г. Ковачева и Лили Стоянова ни предадоха рЪдка 
пластичность и лекота. ТЪхнитЪ грациозни движения се из- 
вършваха съ единъ строгъ ритъмъ на тЪлото и безъ всЪко 
видимо напрежение. ОстаналитЪ балеринки: Л. Таракчиева, 
Вичева, Мустакова, Дудева и други предадоха съ едно из- 
куство динамичната красота на своитЬ балети. Балетната 
продукция на Пешо Радоевъ бЪше, наистина, една културна 
проява на българското изкуство. 


А. Друмевг. 


ИзвлЪчение изъ годишния рапортъ на единъ сел- 
ски главенъ учитель -- Г. Новаковъ въ с. Драговищица, 
Софийско. 

Учителскията персоналв е сжщиятъ отъ миналата го- 
цина: 1. Тодоръ К. Новаковъ и 2. Стефана Новакова. Пър- 
виятъ се е ползувалъ презъ годината съ 11 дни отпуска за 
явяване на изпитъ за помощникъ училищенъ инспекторъ, а 
учителката Ст. Новакова се и ползувала презъ годината само 
съ 1 единъ день отпускъ. 

Въ началото на учебната година се записаха 34 уче- 
ника и 359 ученички -- всичко 69 деца. Презъ течение на 
годината 1 ученичка се помина; завършиха учебната годи- 
на съ успЪъхъ 33 ученика и 35 ученички -- всичко 68 деца. 
Като констатирамъ отрацчия фактъ -- редозното посеще- 
ние на ученицитЬ, смЪтамъ, че единствената причина за 
това сж дообЪднитЬ учебни занятия, които се водиха отъ 
1 май насетне. Обикновенно ученицитЪ напущатъ въ края 
на учебната година, когато сж най-потрЪбни и за родите- 
литЪ си, като помощници въ полската имъ работа. Това, 
обаче, се избЪгна съ въвеждане на полудневнитЪ занятия 
отъ 1 май. 

Вънъ оть това работата въ училището -- качествено 
и количествено, не намалява, напротивъ, подиръ обЪднитЪ 
занятия презъ горещитЪ дни не даватъ никакви резултати. 
УченицитЪ ги обзема една апатия, ленивость и разсЪяность; 
когато инакъ, освежгни физически отъ полската работа, отъ 
природното разнообразие, което полето имъ дава, отъ све- 
жия и чистъ въздухъ, -- сутриньта на другия день, тЪ 
идзатъ на училището съ подигната енергия, работятъ напре- 
гнато, интензивно, и къмъ обЪдъ, съ настжпване на горещи- 
нитЪ, тъ пакъ сж свободни. Тази смЪна на занятие, това 
разнообразие е присжщо на детската природа и презъ тия 
дни децата сж по жизнерадостни, бодри и весели. Гози е 
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„смисъла на 5 97 отъ правилника за управлението на народни- 
тЪ основни училища. 

Отсжтствията на ученицитЬ въ сравнение съ миналата 
"година сж почти сжщитЪ. Съвсемъ назначителни сж нео- 
правданитБ отсжтстзия. Чл. 38 отъ закона за народното 
"просвъщение се наложи само спрямо двама отъ родителитЬ 
"на децата и даде очакванитЪ резултати. 

Издръжката на ученицитЪ въ всЪко отношение е отъ 
"родителитБ имъ. Въ училищния бюджетъ, по липса на при- 
„ходи не бЪха предвидени никакви помощи за беднитЪ уче- 
ници, а това се явява една голЪма пречка за приложение 
"принципа на задължителното образование. 

Учение. Единственъ потикъ, както презъ миналитЪ" 
"учебни години си остава училищното помБщение. То, съ 
“своето мЪстоположение, просторность, хигиенично изложе- 
ние и чистота подтиква къмъ работа -- приятна и радост- 
на, както за ученицитЪ, така и за учителитЪ. 

Обучението се водЪше при следнитЪ отдЪления: | и П 
"отд. въ една група и Ши ГМ въ друга. СлЪтитБ отдЪления 
сж единъ неджгъ въ нашето училищно обучение. ТЪ могатъ 
да бждатъ оправдани само отъ грубо материална гледна 
точка, ала не и отъ педагогическа. Премахването на слЪ- 
-титБ отдЪления е крайно наложително Въ Пи |М слЪто 
отдБление имаме презъ изтеклата учебна година 42 деца. 
Работата съ толкова деца въ две горни отдЪления добива 
“университетски характеръ -- предава се ново, безъ да мо- 
„же да се упражни, асимилира и се получи възпитателна 
-стойность. Обучението въ такова отдБление върви трудно, 
"мжчително, и умората е постоянна спжтница. 

Липсата на достатъчно книги въ детската и учителска 
библиотека, на учебни помагала, на добра и достатъчна 
“училищна покжщнина се е чувствала всЪкога. 

Поради горейзтъкнатитЪ причини резултата отъ обу- 
чението не може да прехвърли псвече отъ кржгло до0ърг. 

Ученически беседи при училището тази година за пръвъ 
“пжть се водиха. Единъ пжть въ седмицата, въ продълже- 
"ние на единъ часъ, всички отдЪления се събираха заедно и 
тукъ всЪко дете, което е научило нЪкой разказче, приказ- 
ка, стихотворение или друго нЪщо -- съобщава го на вси- 
чки, като се произнасятъ върху него. По този начинъ се 
предизвикваха нови въпроси, поставъха се нови проблеми 
и се разрешаваха отъ самитЪ деца или учителитЪ. Тукъ се 
хроникираха и важнитЪ събития, достжпни за децата, ста- 
нали презъ седмицата въ селото, страната или свЪта. Съ 
тия бетеди постигаме ценни резултати. Поощри се извънъ 
класното четене: Децата съ възбуденъ интересъ търсЪха 
книжки отъ детската библиотека или другаде, за да проче: 
"татъ, научатъ и съобщятъ нЪща, та съ това да предизви- 
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катъ у другаритЪ си удоволствие и приятность. На второ». 
мЪсто тия ученически беседи изиграха важна роля за ум- 
ствения разтежъ на децата и за развитието на тЪхната само- 
дейность. 

Излети и наблюдения въ свръзка съ обучението по. 
разнитЬ учебни предмети сж правени презъ цЪлата учебна. 
година. 
| Селището ни е малко -- едва съ 60 кжщи и учители- 
тЪ ни сж били постоянно въ съприкосновение съ родители-- 
тЪ на децата -- ученицитЪ, относно тЪхното духовно и фи- 
зическо отгледване. Презъ годината биде свикана една. 
родителско-учителска среща, въ която се изтъкнаха успЪ- 
 хитЪ на децата и особнитЪ грижи отъ страна на родители- 
тЪ за възпитанието на сжщитЪ. 

Презъ изтеклата учебна година се основа при учили-- 
щето и детско спестовна каса, въ която ученицитЪ влагаха 
своитЪ парични спестявания. Отъ всички 68 ученика въ ка- 
сата участвуваха 52 съ около 1150 лв. въ края на учебната; 
година. Тя даде ценни възпитателни резултати -- при 4. 
бакалници въ селото, съ толкова много изкушителни и 
привлЪкателни предмети, децата победиха себе си и всъка 
сутринь 8--10 деца чакаха редъ съ спестовнитЪ си книжки 
въ ржка, за да вложатъ въ общата ученическа каса спе- 
стяванията си отъ левъ дваи по-вече Имаше деца съ спе- 
стени 100, 150 до 250 лв. 

За пръвъ пжть се водиха и ученически дневници съ. 
ученицитЪ отъ Пи | М отдЪления. ВсЪки день следъ заня- 
тия се отдЪляха 5--6 минути, презъ което време всЪко де-- 
те съ едно изречение или съ рисунка, въ специална тетрад- 
ка, отбелязва онова събитие или преживЪвание презъ деня, 
което е имало лично, отдБлно за всЪки, важно значение --- 
приятно или неприятно. Съ тЪзи ученически дневници се 
цЪлъЪше да се развие остро мислене и съсрЪдоточване въ 
себе си -- да анализира детето своитЬ преживЪвания, ка- 
то отдЪля важното отъ маловажното. 

. По естествознание децата отъ сжщитБ отдЪления при- 
готвиха една голЪъма сбирка съ хербарии отъ клончета съ. 
листа отъ горскитЪ и овошни дървета и други такива сбир- 
ки отъ стебла, семена и минерали. ТГури се сжщо начало- 
то за отгледване при училището въ саксии хубави цвЪтя и 
растения въ свръзка съ обучението. Правиха се биологични. 
опити и нагледно се установи влиянието на топлината, 
свътлината, влагата и въздуха върху живота на дадено. 
растение. 

Моделирането, съ една дума ржчната работа, 
презъ тази учебна година бЪше поставена още по-добре. 
На всЪко дете се приготви специална дъсчица за модели- 
ране още въ началато на годината и по този начинъ се: 


г” 
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госигури изработката на по-съвършенни работи и се пази 
"по-голбмъ редъ и чистота. 

Драматизирането на четива, приказки, исторически съ- 
"бития и други, бЪше напълно застжпено въ всички отдЪле- 
"ния и презъ течение на цЪлата учебна година. 

Дисциплина привидна, мжчителна, натрапена въ учили- 
пцето не е имало. Гя се е поддържала чрезъ > обучението, 
навика, авторитета и любовьта на учителитЪ. Поради това, 
децата не сж бЪгали и не сж мразили училището. ТЪ сж 
го обичали, живота въ него имъ е билъ приятенъ и лю- 
-"бимъ. Защо? -- Защото очитЪ на училището сж били ви: 
наги обърнати къмъ нуждитЪ и развитието на детето, да 
"бжде разбрано и задоволено -- ето тайнитЪ нишки на учи: 
глищната дисциплина. 

Съобщава: П. Петрова 


Едно отъ голъбмитЬ французки училища: 
Есое Могта!е зпрепешге)!). 


Всички общества, които сж достигнали известна сте- 
лень на развитие, се намиратъ въ даденъ моментъ предъ 
задачата за създаване на персоналъ, който ще ржководи и. 
управлява, т. е. умствения елитъ. 

Задачата се усложнява, когато този елитъ не се дължи 
на произхода, нито е посоченъ произволно отъ деспотична 
власть и когато трЪбва да се вербува и образува отъ ме. 
тодиченъ подборъ. Гакъвъ е случая съ модернитЪ обще- 
“ства, еволюирали къмъ демократизация, които по-вече или 
по-малко сж провъзгласили принципа на личната заслуга. 
Въпросътъ е да се откриватъ въ всЪко поколЪние и за всЪ- 
ка категория функции, лица достмпни да бждатъ водители 
-на обществото. 

Прогресътъ на науката и на техниката, създале и дру- 
го усложнение. Въ известни, далечни епохи е било възмож- 
но, щото цБлата висша класа на единъ народъ да има едно 
и сжщо образование; тогава единъ умъ е могълъ да обеме 
„всичката наука на времего; индивидътъ, имайки едно общо 
“образование, е могълъ лесно и бързо да усвои, за разнитЪ 
занятия, на които се е отдавалъ последователно, специал- 
сната компетентность, която сж изисквали отъ него. 


1) Висше учебно заведение, което има за цель да подготвя 
учители и професори, Равнява се на университетъ, но постжпването 
въ него е много по-мжчно, защото става съ строгъ конкурсъ. Кур- 
кътъ е тригодишзнъ, 
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ТЪзи времена минаха безвъзвратно. Презъ тритЪ или” 
четири вЪка, науката, изкуството, социалнитЪ организации, 
получиха такова развитие, щото не биваше да се ласкаемъ. 
отъ мисълъта да образуваме единъ еднороденъ елитъ, спо-- 
собенъ да задоволи всички нужди на обществото. Необхо- 
димо бЪ да се образувать специални елити и да се даде на 
всъЪки отъ тЪхъ съответно образование предъ видъ дей- 
ностьта, която той ще развива. 

Такъвъ елитъ е създавало и създава днесъ училището: 
Есо!|е погта!е зпрег!ецге въ Парижъ. Въ сравнение. 
съ другитЬ, това училище има особенъ характеръ. То дава 
нЪщо повече отъ специалисти съ строго -научна подготовка.. 
Предназначено преди всичко, да подготвя учители за ср Ъд- 
но образование и професори, -- то има за цель най-вече да 
формира най-добри представители на общата култура и да 
развива способностьта да се предава и разпространява тази: 
обща култура. 

Бихме могли да кажемь, че Есо!е погта!е, следва 06-. 
щото движение на модерната цивилизация, което изисква 
въ областьта на науката и практиката една все по-строга. 
специализация, като запазва сжщевременно и необходимото 
равновесие между специалнитЪ знания и общата култура. 

Това училище, отъ което сж излЪзли едни отъ най-- 
великитЪ хора на Франция, се отличава съ своята демо-- 
кратичность. 

Има епна чудесна страница отъ Мишеле,. която ни раз- 
казва, какъ въ малката аудитория на тавана на. лицея „| ош15- 
Те дгап“, му се е струвало, че вижда въ лицата на млади- 
тЪ слушатели, живитЪ физиономии на всички провинции, 
чието разнообразие съставя единството на отечеството. Ми- 
шеле би могълъ да добави, че въ аудиторията на Есо!е 
погта!е е виждалъ образа на този френски народъ, комуто: 
е посвътилъ една отъ най-хубавитЕ. си книги. И наистина, 
Есо!е погта!е отъ гледище на ученицитЪ си е било винаги 
най-популярното, най-демократичното, може би, отъ гол Ъ-. 
митъЪ училища на Франция. Никжде струва ми се, процен- 
тътъ на младежитЪ, принадлежащи на трудящитЪ се класи 
на нацията, въ сравнение съ общото число на учащитЪ, не. 
е по-голбмъ, Безспорно, въ училището сж влизали отъ вре-- 
ме на време и членове на висшата буржоазия, на висши: 
чиновници, на лЪкари, хирурзи, адвокати, финансисти, ин- 
дустриалци. Но подбирането е било най-вече отъ дреб- 
ната буржоазия, тази буржоазия, която се принася въ жерт-- 
ва, за да даде образование на единствения синъ: селски: 
лЪкари, дребни чиновници, работници, занаятчии. Пастьоръ,. 
ученикъ на това училище, е синъ на работникъ на кожи.. 
Многобройни сж били винаги синоветБ на учители, най-вече: 
основни. Съ развитие и усъвършенствуване на стипендиит. 
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въ колежитЪ и лицеитЪ, т. е. съ раздаване на стипендии 
на най-способнитъ деца на бедни семейства, видЪхме да 
проникватъ въ училището все по-демократични елементи, 
синове на селяни и надничари. Гака, любимата доктрина на 
Поль Бурже, за постепеннитЪ етапи въ издигането на едно 
семейство въ обществото, се е потвърдявала не еднажъ. 
ПрадЪдото работникъ или селянинъ, бащата основенъ 
учитель или дребенъ търговецъ, синътъ ученикъ на Есо!е 
погта!е и -- кой знае? -- най-после, може би, членъ на 
Института. По такъвъ начинъ училището е способству- 
вало за засилване живитЪ сили на господствуващата класа, 
чрезъ най-добритЪ елементи, които образованието е могло 
да извлЪче отъ народа. 

Какъвъ е приноса на Есо|е погла!е за дейностьта на 
французкия народъ? Научното възраждане на Франция 
следъ 1870 г. и реставрацията на университетитЪ, сж били 
най-ефикасно подготвяни стъ Есо!е погта!е. Безъ да се спи- 
раме подробно върху значението на това училище, доста- 
тъчно е да споменемъ нЪколко имена на негови ученици. 
То е дало на философията: Викторъ Кузенъ, Тенъ, Бутру, 
Дюркхаймъ, ; на историята и географията: Огюстенъ Гиери, 
Фюстель дьо Куланжъ, Лависъ, Видань дьо Лаблашъ; на 
литературната и драматична критика: Сарсей, Жюль Ле- 
метръ, Фаге; на науката -- Пастьоръ, чието име би било 
достатъчно, за да прослави училището; то е дало и цЪла 
редица математици, нЪкои отъ които гениални, които от- 
криха нови пжтища. 

Освенъ науката, нЪма умствена дейность въ Франция, 
въ която училището да не е представено. 

Въ литературата това сж романтици като Едмондъ 
Абу и Алфредъ Лебланъ; негови поети сж Луи Менаръ, 
Еженъ Манюель, Ернестъ Дюпюи. Споменахъ само умрЪли. 
Ако не би било тъй деликатно да се състави една листа отъ 
живитЪ, бихте видЪли, че отъ училището продължаватъ да 
излизатъ даровити хора, които се проявяватъ въ всички 06- 
ласти на интелектуалната дейность. 

Въ миналото, както и въ настоящето, училището брои 
много свои хора въ четиритЪ отдЪла на Института, най-вече 
научния. Мнозина отъ ученицитБ му сж членове на Фран- 
цузката академия. 

Както виждате, всички интереси, всички призвания мо- 
татъ да бждатъ задоволени въ учебното заведение на улица 
„Улмъ“; всичко, което се учи, което се предава, което е 
предметъ на критическо издирване и методична конструкция, 
е застжпено тамъ. 

Характерното за това учебно заведение е, че въ него 
повече се говори за наука, отколкото за педагогия, Сжще- 
ствениятъ органъ винаги е билъ, не нЪкоя гимназия, клонъ 
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отъ училището, въ което ученицитЪ да практикуватъ, а биб- 
лиотеката, тази чудесна библиотека отъ 400,000 тома за фи- 
лоложкия отдЪлъ, -- петь лаборатории, прославени отъ 
Сенъ--Каеръ- -Девильи и толкова други за научния отдЪлъ. 
Тамъ за насъ е центъра на животъ, огнището на дейностьта. 

Сжществува ли специаленъ духъ въ това училище? И 
ако сжществува, то какъвъ е той? Жюль Леметръ преди 
тридесеть години си задаваше тоя въпросъ и заявяваше, 
че е затрудненъ да отговори на него; при все това, той от- 
говори, и азъ сжщо ще си кажа мнението. 

Днесъ, както въ всички епохи, училището е единъ ма- 
лъкъ образъ на Франция. Всички религии, всички партии 
иматъ въ него своятЪ последователи; всБки е свободенъ 
да изказва най-крайни, най-абсолютни мнения. УченицитЪ 
горещо спорятъ помежду си, но при пълна толерантность. 
Освенъ любовьта къмъ свободата и толерантностьта, струва 
ми се, че най-харзктерното за този духъ, е надмощието на 
ума надъ въображението и чувствителностьта. Нуждата отъ 
разбиране, дефиниране, обяснение, е сжществената нужда; 
страхътъ отъ смжтното, тъмното, ирационалното, достига до 
последня степень. 

Добре е отговорилъ единъ отъ директоритЬ на учи- 
лището -- Назаръ, на императрица Евгения, която полюбо- 
питствувала да разбере, какво е учебното заведение, което 
управлява: „Мадате, Е сое погта!е, с ез! РЕсо!е де ргес!- 
<1оп де Резрг! Егапсав“ (Госпожо, това училище е училище 
за върховното развитие на френския духз). 

И наистина, ако проследимъ трудоветЪ на най-виднитЪ 
хора, излбзли отъ училището на улица „Улмъ“, ще нам - 
римъ въпрЪки разликитЪ въ темпераментитЪ и талантитЪ, 
сжщата нужда отъ ясность, точность и логичность. 


(ИзвлЪъчение изъ статията на Густавъ Лансонъ въ ЮКеуце де 
децх Мопйез). 


Съобщава: Д-ръ К. Берберова. 


Ш Международенъ педагогически конгресъ въ 
Хайделбергъ. 


Отъ 2 до 15 августъ 1925 година се състоя въ Хайдел- 
бергъ педагогическа конференция на международния свюза 
за подновяване на възпитанието, който. следъ прекратяване на 
войнитЪ, всБки две години заседава ту въ една, ту въ друга 
държава. За пръвъ пжть се срещнаха отъ тоя, да го 
наречемъ съюзъ-- представители на тъй нареченото „ново 
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училище“ въ 1921 год. въ Кале, стотина души отъ различни 
културни страни. Когато за втори пжть се събраха въ Мон- 
трьо, тъ бЪха 300 души: Въ Хайделбергъ тЪхното число 
бЪ вече около 500 -- мжжеи жени отъ различнитЪ държави. 
Най-силно бЪха застжпени Германия и Англия съ повече 
отъ по стотина души. 

Пъстротата, която произхожда отъ различието на на- 
родитЪ и отъ тЪхнитЪ езици се прояви най-вече при пър- 
вата сръща -- на поздравленията въ кметската зала, дето 
представителитЪ на Хайделбергъ, на университета и Баден- 
ското управление поздравиха конгреса и изявиха благопо- 
желания за добрия успхъ въ работата. 

Между множеството отъ присжтствуващитЬ забележи- 
телни личности особно личеше младенчески свежата фигура 
на стария първомайсторъ на нЪмската реформена педагогия 
Георгв Кершенщайнерз, който, за голбмо съжаление, не бЪ 
поканенъ да вземе участие въ реформата, макаръ че той 
именно можеше да каже нЪщо сжществено по темата на 
конгреса ; после характерната фигура на Паулз Геедса, рж- 
ководитель на Обервалдското училище, симпатичниятъ Же: 
невски педагогъ Фериерз, основатель на международното 
бюро за новото училище и за възпитателнитЪ домове вънъ 
отъ градоветЪ; съ изящната физиономия французинътъ 
Марколв (Магсой), професоръ при унивирситетъ въ Мон- 
пелие. Изобщо, обаче, имаха надмощие дамитЪ, представени 
като се започне отъ самосъзналата се студентка до посивЪ- 
литЪ ветеранки по реформеното педгогично движение. 

Програмата на конгреса бЪ тъй наредена, че преди 
обЪдъ и вечерь се четъше по една главна тема отъ нЪкой 
делегатъ, а следъ обЪдъ се разглеждаха малки реферати 
и въ отдЪлни заседания. За голбмо съжаление, обаче, пре- 
водитЬ на рефератитЬ отнеха много време (говорБше се на 
нЪмски, френски и английски), тъй щото за разискванията 
не остана достатъчно време, въпрЪки преимуществата на 
националния имъ езикъ. Въ случая се показа, колко е 
необходимъ единъ общонароденъ и общоразбираемъ езикъ 
при размъната на международни мисли, макаръ и прецсе- 
дателството иронично да отхвърли мисъльта на есперанто. 
Напрегнатата работа въ продължение на 14 дни на конгреса 
се прекжсваше чрезъ приятни излети въ близката и далечна 
околость на Хайделбергъ, които оставиха у посетителитЪ 
най-приятни спомени. 

Поискаме ли да дадемъ едно заключение за духовната 
работа на конгреса, тръбва да се взематъ подъ внимание 
две нЪща: личнитв отношения, които се завързаха между 
хората отъ различнитЪ раси и езици, както и научната или 


“практичната полза, която можеше да се извлЪче отъ конгреса. 
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Въ отношение на първата точка конференцията има добри 
резултати. Люде, които по-рано не сж се виждали и сж се 
знаели само по книга или отъ слушане, имайки сега случай 
да свържатъ лично познанство и да стоятъ въ връзки 
и за въ бждеще, почувствуваха необходимостьта отъ едно 
разбирателство и сътрудничество между народитЪ. Много 
допринесе за това настроение и музиката, която сутринь и 
вечерь предхождаше общата работа. 

Съ педагогично-научната работа, разбира се, въпросътъ 
стои малко по-другояче. Конференцията имаше да разглежда 
темата: „Развитие на творческитв сили у детето“ -- 
една тема отъ голЪмо значение за момента, която крие, 
обаче, най мжчнитЪ проблеми отъ свЪтогледенъ, психоло- 
гиченъ и възпитателенъ характеръ. Въ интереса на работата 
би било да се разгледатъ по отдЪлно и разбератъ ясно 
основни понятия на темата, именно „новото ввзпитание“ и 
„творческа сила“. Онова, което мисъ Беатри Емзаръ, бив- 
ша ржководителка на училището Гексммог! (Англия), каза 
въ своя рефератъ „Основи на новото вгвзпитание“ не до- 
несе нито за философията, нито за психологията, нито пъкъ 
за практично - педагогичното поощрение на понятието 
„ново възпитание“. Особно засегнаха темата двамата води- 
тели въ областьта на новото възпитание философътъ Ед- 
мондъ Холмесъ и психологътъ С. Г. Юнгъ, Последниятъ дър- 
жа единъ вечеренъ рефератъ върху „дначение на несвзна: 
телното за индивидаулното образование. Много по-зна- 
чително бЪ изнесеното отъ французина Е. Марколъ върху 
„ОсновнитВ понятия на новата психология и нейното зна- 
чение за новото ввзпитание“. Изхождайки отъ Щерновия пер- 
сонализъмъ, засъгащъ новитЪ периодични изследвания на 
новата нЪмска структурна психология, той дойде до едно 
интересно изяснение на творчеството като моментъ, въ който: 
външниятъ свЪътъ на явленията и субективниятъ на духов- 
ния индивидуумъ се сливатъ и добиватъ образъ и форма. . 
Но най-важно и най-ценно за обновяване на новото въз- 
питание изказа единъ ученъ, и забележителното е, че той не 
е педагогъ -- Мартинъ Буберъ въ своето отлично изложе: 
ние върху „Възпитание и свобода“. Гой изтъкна, че „разви- 
ването на творческитЪ сили“ въ смисълъ даване сво- 
бода на спонтанностьта е единиятв полюса, а не изключител- 
ниятъ принципв въ възпитанието; нЪщо повече, къмъ него 
трЪбва да се прибави втори принципъ ---животъ даващата сила, 
възпитанието чрезъ елемеати и отношения, природа и обще- 
ство. Формулиране на новото възпитание като диалоги- 
зиране на отношенията между „азъ“ и „ти“; развитие на 
тритЪ стадии на възпитанието, като диалактично призна- 
ние на другото сжщество, утвърдителното негово ржководене 
и конкретното взаимно разбиране (приятелство), както тър- 
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сене на творческото отъ особното състояние на културния 
упадъкъ и прЪхоцъ къмъ друга култура -- дадоха на ора- 
тора поводъ за дълбоки изяснения, които тука на кратко 
мжчно може да се предадатъ. Независимо отъ двата важни 
научни реферати на Фериерзв и на Хенрихв Якоби -- пър: 
виятъ говори върху „ИПсихологичнитЪ типове у децата и 85 
рода“, вториятъ -- върху „Освобождение на музикалния из- 
разв“ -- днитЪ на конференцията бЪха изпълнени главно 
отъ съобщения върху училищната практика, която често не. 
особно допадаше, понеже изпадна отъ педагогиченъ диле- 
тентатизъмъ. Отъ тия реферати може да споменемъ като 
по-важни: съобщението „Рошг Та у1е, Раг а уе“ на г-ца Ха- 
медъ (Хата!4е), ржководителка на училището Песго!у въ 
Брюкселъ, живото съобщение на Освалдъ Б. Повелъ върху 
възпитателния домъ (Гапдегегепипдзпент) Веда!ез > въ 
Англия, което, както Обервалдското училище, е смЪсено -- 
за момчета и момичета. 

Презъ време на конгреса всЪки день бЪха представени 
нови изложбиота ученически рисунки иржчна работа отъ разни 
държави. Въ случая човъкъ можеше да добие впечатление 
за педагогичната теория. Но по-вечето отъ тъЪхъ не бЪха 
съ особно значение. Изложбата на английскитв училища се 
издига надъ всички други съ творчество. Изнесеното ОТтЪ 
австрийскитЬ училища бъше по-вече дресура, отколкото 
свободно дЪло на фантазията. Американцит изнесоха сжщо 
непосрЪдствени детски рисунки, но тамъ, дето училището 
започва да влияе, долавя се интелектуаленъ елементъ. Най- 
радостно настроение внесоха, безъ съмнение, ивмскитб из- 
ложди. Централниятв института за ввгпитание и обучение въ 
Берлинъ даде единъ обширенъ прегледъ върху непринуде- 
ното творчество у децата въ общественитЪ училища, предиз- 
вика вниманието на съответнитЪ лица по рисуванеотъ чужбина. 
Въ практическото поставяне на рисуванието въ училищата, 
нЪмцитЪ допринасятъ нЪщо сжществено и ценно къмъ. 
теорията и практиката на новото обучение. НЪмската сек- 
ция на международния възпитателенъ съюзъ, която се ор- 
ганизира вь Хайделбергъ, ще има за задача да представи въ 
рамкитЪ на организацията на нЪмското учебно дЪло, единъ. 
ясенъ и правиленъ образъ отъ него и да разшири усилията 
на интернационалния възпитателенъ съюзь отъ новото възпи- 
тание, което се дава на децата на заможни родители въ. 
нЪкои нови у-ща, по отношение и на цЪлото обществено 
обучение въ Германия. Ние имаме нужда отъ подновя- 
ване на обучението преди всичко за маситЪ, за децата на 
народа въ града и селото. Гова е великата проблема, 
която гори предъ очитЪ ни. Да се мисли и разсжждава се- 
риозно въ международното общество по тоя въпросъ би. 
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било една благогодна задачаза четвъртия интернационаленъ 
конгресъ презъ 1927 година! 
Изъ Егапг НИКег: Вейпег |Гейпггейппа 1926, Хе 4 


Ваканционенъ курсъ при института Ж. Ж. Русо въ 
Женева. Поради голБмия успЪхъ, който сж имали вакан- 
ционнитЪ курсове презъ 1924 и 1925 г. при института „Ж. 
Ж. Русо“ въ Женева, и тази година се урежда при сжщия 
институтъ ваканционенъ курсъ отъ 2 до 14 августъ. Кур- 
сътъ е прецназначенъ не само за студенти и бждещи въз- 
питатели, но за всички, които се интересуватъ отъ новитЪ 
насоки въ областьта на възпитанието. Въ курса ще се по- 
ставятъ на разглеждане въпроситЪ за детската психология 
и психоанализа, изучването на езицитЪ, възпитанието на 
-анормалнитЪ деца и пр. ГлавнитЪ лектори ще бждатъ про- 
фесоритЪ Клапаредъ и Бове, отъ Женевския университетъ, 
Пиаже, отъ университета въ Ньошатель, г-ца А. Дескьодръ, 
„Д-ръ дьо Сосюръ и др. Предвиждатъ се въ курса и практи- 
чески лекции, разговори и посещения на училища и между- 
народни институти. НЪколко часа ще бждатъ предназначени 
за съобщения отъ страна на участвуващитЪ. Създаването на 
интернационалното бюро за възпитание, въ връзка съ ин- 
-ститута „Ж. Ж. Русо“ и неотдавнашното пжтуване на про- 
фесоръ Пиеръ Бове въ Америка, ще дадатъ на предстоя- 
щия ваканционенъ курсъ особенъ интересъ. 

Записването въ курса става срещу 50 швейцарски 
франка. За програма и сведения желаещитЪ могатъ да се 
отнесатъ до аз 2. 2. Коиззеац, 4, Кце СПагез Воцпе! а 
"Сепеуе. 

За да се види какви сж тия ваканционни курсове, ние 
даваме тукъ кратко извлЪчение отъ статията на проф. а 
ТЕ соде дез КоНез (Егапсе) М. Мопаззш, печатана въ списа- 
ние „Г Едисаноп -- Евупег 1926, въ която се разглеждатъ 
въпроситЪ, застжпени въ миналогодишния курсъ при ин- 
ститута „Ж. Ж. Русо“ отъ 11 до 22 августъ. 

Курсътъ е билъ посетенъ отъ повече отъ шестдесеть 
различни народи. Студенти, професори, училищни директори 
и инспектори, възпитатели отъ всички видове училища сж 
"били събрани въ сградата на този единственъ въ Европа 
и може би въ цЪлия свЪтъ институтъ, за да търсятъ насоки 
за своята бждеща дейность или подбуди за своитЪ сегашни 
цели и задачи. Не да изнесе нЪкаква доктрина или да 
представи пълна система на педагогията, не да даде удобни 
рецепти, практически способи за сполучливо обучение въ 
нЪкой класъ съ най-малко усилие, а да занимае слушате- 
-литЪ съ истинска наука, съ значителни наблюдения, повто- 


И аСА АБЕЛ рис Зе Теа 


Хроника и съобщения 933 


рени и провЪрени опити, -- такава е била цельта на ржко- 
водителигЪ на курса. 

Отъ разнообразнитЪ разговори, придружени често съ. 
демонстрации, се разкрива малко по-малко една проста и: 
широка метода, една главна ориентировка, която, като запазва. 
за възпитателитЬ оригиналностьта на тЪхната интуация,. 
инициативата на тЪхната лична техника, въвежда ги въ 
истината. 

Душата на този ваканционенъ курсъ е билъ професо- 
рътъ по експериментална психология въ Женевския универ- 
ситетъ, основательтъ на института г. Едуардъ Клапаредъ. 
„ГолБмо удоволствие е, казва г. М. Монтасю, да слушашъ 
този великъ учитель, когато той излага съ една почти фа- 
милиярна простота такива сухи въпроси изъ областьта на. 
психологията и умственитЬ функции, душевнитЪ свидетел- 
ства, психологическитБ профили, или когато минава въ ге- 
нетическата психология, обяснява умствената еволюция отъ 
животното до детето и отъ детето до юношата, сочейки" 
какъ се ражда интелигентностьта и волята“. 

Отъ уроцитЬ на проф. Клапаредъ слушателит на курса. 
извличатъ на първо мЪсто идеята, че експерименталната ме- 
тода е обогатила и почти подновила старата психология,. 
като я откжснала отъ чистата философия, за да я направи“ 
една наука, способна не само да анализира и да опише яв- 
ленията, но да имъ опредъли сжщо и размЪра. Тя я из- 
правя съ свситЪ опити и доказателства срещу рационалнит+. 
теории, на които твърде абсолютнитЪ утвърждения отгова- 
рятъ неопредЪлено на действителния животъ. На второ мЕсто 
-- че експериментацията въ детската психология е мжчна и. 
деликатна и иска отъ оператора спокойствие, благоразумие, 
предпазливость и сжщевременно такова внимание, отъ което 
нищо да не може да избЪгне. 

Ето и две важни заключения, до които дохажда д-ръ 
Клапаредъ: 

Умствениятъ животъ не е резултатъ отъ впечатле- 
нията отъ вънъ върху едно младо пасивно сжщество, което. 
ги възприема, абсорбира, запазва и което бавно, чрезъ ако- 
мулация на възприятията на звуковетЪ, се довежда, сякашъ. 
автоматически, до познанието. Локъ съ неговата сенсуална 
психология и Хербартъ съ неговата чувствена подготовка 
сж се мамили. Малкото дете нЪма прости чувства, ни прости 
рефлекси, то е още отъ рождение сложно сжщество, въ 
което се забелязва не пасивность, но движение, нужда да 
излъзе отъ себе си, стремежъ на вънъ, и впечатленията у 
него служатъ само да урегулиратъ и корегиратъ това дви- 
жение къмъ външностьта, на което изходната точка е вжт-- 
решна. 
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Шомъ е така, щомъ мозъкътъ на детето е единъ сло- 
женъ мехенизъмъ и единъ активенъ отъ само себе си ор- 
ганъ, това обстоятелство може да има за резултатъ важни 
за педагогията заключения. Тукъ вече не се касае до пъл- 
"нене на една праздна глава съ енциклопедически понятия, 
но до > управление и > поддържане на “ дисциплинира- 
не и възбуждане на една умствена енергия, която кло- 
ни къмъ все по-пълно и по пълно познаване на външния 
свЪтъ. 

Така че въ занятията на д-ръ Клапаредъ, както и въ 
тия на другитЪ професори, педагогическата новость се пред- 
ставя съ двойна гаранция на сериозни работи: на лабара- 
торията и на истинското приложение.“ 

Професоръ Пиеръ Бове, директоръ на института „Ж. Ж. 
Русо“, пъкъ челъ лекции върху моралното възпитание и кри- 
зитЪ на юношеството. Той, разглеждайки моралното възпи- 
тание, сжщо опредБля изходната точка на детскитЪ постжпки 
по-скоро въ природнитЪ подбуди на детето, отколкото въ 
духа и волята на учителя. Гака че въ различнитБ разглеж- 
дани въпроси въ института „Русо“ се забелязва единство на 
принципитЪ и методитЪ. Колкото се отнася до воденето на 
детето къмъ добро чрезъ възпитанието или къмъ истина чрезъ 
“образованието, пжтьтъ, който трЪбва да се следва, е: 1) раз- 
познаване, колкото е възможно, самоволнитЪ наклонности, 
инстинктивнитЪ сили, които тласкатъ детето къмъ действие; 
2) контролиране това, което може да предизвика свободно 
разцъвтяване на детската активность; 3) констатиране от- 
клоненията, извращенията на тЪзи сили, тЪхната опасность 
за индивида и за обществото, а сжщо и тЪхното превръща- 
не въ полезни и благодетелни сили. Отъ лекциитЪ на про- 
фесоръ Бове могатъ да се извлъкатъ важни идеи, Преди 
всичко идеята, че на практика е твърде трудно да разли- 
чимъ „поправителното“ („соггесйпуе“) морално възпитание 
отъ „упжтващето“ („Дгесйуе“), и че тЪзи две рЪдкости, 
които ни се струватъ противоположни, трЪбва постоянно 
да си помагатъ взаимно. Колкото за санкцията, наказанието 
и наградата, -- чрезъ тия срЪдства детето ще изгуби на- 
клонностьта да прави всичко, каквото иска, и ще се научи 
да обича всичко, което му се заповЪдва. Го ще действува 
като свободно и отговорно сжщество. 

И въ лекциитЪ на г. Пиаже върху детската логика се 
прокарва основната теза на института: детето има свой 
собственъ манталитетъ, сложенъ, деятеленъ, различенъ отъ 
този на юношата. : 

Г-ца Дескьодръ е разгледала въпроситЪ, които сж пред- 
метъ на съчиненията й: „Ге деуеорретеп: де Репйапв де 
дешцх а зер! апз“ и „едисаНоп Ддез еп ап! апогтацх“, 
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Извънредно любопитни сж били и лекциитЬ на г. Ба- 
дуинъ, върху самовнушението (Гашо-зиддезсНоп) и на д-оъ 
Р. дьо Сосюръ върху психоанализата. 

Резултатътъ отъ този курсъ не е могълъ да бжде другъ, 
госвенъ едно чувствително обогатяване на духа, разширение 
на неговия хоризонтъ, сдобиване съ общитЪ идеи на педа- 
гогията, извлЪчени чрезъ експерименталната наука, които, 
намиращи приложение въ всички видове занятия, въ всички 
въпроси на възпитанието, ги освЪтляватъ и координиратъ. 

Новата педагогика дава свобода на всички способности 
на духа. Гя приближава училището до живота и превръща 
класа въ ателие, въ което детето се упражнява въ само- 
волна и колективна работа. Гака възпитанието става пълно, 
защото, като прибавя къмъ прогресивното напрЪгане позна- 
ване усилията на едча неподтисната и непринудена воля, 
възбуждана, подържана и взаимно подпомагана въ една 06б- 
ща цель, тя осигурява на младостьта елементитЪ на нейна- 
та трояка култура -- умствена, морална и социална. 


Пан. Петровъ. 


Учебното дЪло въ Чехославия презъ 192425 
учебна година. 


Споредъ официални сведения презъ тая учебна година 
въ Чехославия е имало: 
17 висши училища съ 23,973 студенти 
3559 срЪъдни я с 112,142 ученици 
598 стопански 
търговски и, 


занаятчийс. » 4 90,428 » 
58 друи спец. , » 4,057 » 
2511 допълнит. , 4 192,558 с 
15713 народни 1 а 1,794,046 Е 
1416 детски градини -, 80,252 1 
72 училища за деца 
съ недостатъци , 4,296 Е: 
Всичко: 20,740 училища | 2,315,762 + 


(Ргадег Ргеззе Хе 122 отъ 4. М. 1926) 


Народното образование въ южна Сърбия. Въ съ- 
чинението „Га 5еге ди Зид дерш5 1918“ издадено отъ „Я5зо- 
«аноп уопаоз1ауе рошг Па Босее Ддез Мацопз“ (Ведгад 
1926) се намиратъ следнитБ данни върху развитието на на- 
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родното образование и културнитЪ институти въ южна Сър- 
бия. Въ 1912 год., преди първата балканска война, 
е имало сръбски лицеи въ Скопие, Битоля, Велесъ и Со- 
лунъ; въ Призренъ е имало свещенически и учителски се- 
минарь, а въ Скопие и едно пепаг. у-ще. Презъ 1912-1913 
година сж били открити изобщо 19 лицея въ Скопие, Би- 
толя, Куманово, Кратово, Крива Паланка, Ципъ, Велесъ, Дой- 
ранъ, Гевгели, Прищина, Митровица, Нови Пазарь, Плевле, 
Призренъ, Тетово, ПрилЪпъ, Ресенъ, Охридъ. Следъ мира 
презъ 1918 година е трЪбвало всички училища отъ ново да 
се преусгровятъ. И сега следъ 7 годишна организаторска 
борба въ южна Сърбия (т. е. Македония, 6. р.) има 731 първо- 
начални училища съ 1551 учители и 56,320 ученици. Обу- 
чението за децата е задължително. Освенъ това има учи- 
лища за 10,701 деца отъ албански произходъ. Презъ 1925 
година държавата е изразходвала 4,375,000 динари за тия 
училища. Отъ сжществуващитЪ 25 лицеи, 12 сж пълни. Из- 
цЪло тЪ иматъ 149 класа (паралелки), 310 професори и 
11,059 ученици. Въ Скопие -- главния градъ на областьта -- 
е откритъ и философски факултетв, въ който сж следвали 
презъ 1925/26 год. 144 студенти и въ който се четатъ лек- 
ции по обща и сръбска история, география, филология, ези- 
кознание, история на изкуството и етнография. Две педаго- 
гически училища въ Скопие и Призренъ създаватъ учители 
и учителки при специално отношение къмъ изискване на 
страната. Две православни духовни улилища въ Призревъ и 
Битоля приготвятъ млади свещеници. Въ Скопие има едно 
частно търговско училище, което въ течение на годината е 
превърнато на държавно висше птзрговско училище. Подо- 
бенъ институтъ е освованъ и въ Битоля. Освенъ това има 
и специални и занаятчийски училища за двата пола. По- 
степенното подобрение на условията въ обучението На- 
мира отношение въ растящото число на ученицитЬ отъ 
южна Сърбия въ БЪлградското военно училище. Презъ. 
1920 година тЪ сж били 5, 1021 -- 6, 1922 -- 13, 1923 -- 23, 
1924 -- 26, 1925 -- 30. Благотворителната организация на 
СръбскитЪ сестри има 25 секции въ страната. Разпростра- 
нени сж сжщо и гимнастичнитЪ организации, и особно „Со- 
колъ“, която организация брои 30 групи. Народни театри 
има въ Скопие, Щипъ, Тетово, Дебъръ и Битоля. Народниятъ. 
театъръ въ Скопие, основанъ въ 1913 год., до 1925 година 
е далъ 1230 представления, отъ които 547 по оригинални тво- 
рения и 579 -- по преводи главно на Шекспирови и Моли- 
ерови пиеси. Още въ 1912 година въ Скопие е имало много 
сърбски вестници („Вардаръ“, „Народенъ гласъ“ и пр.), а 
презъ 1913 год. бЪ основанъ „Сърбски югъ“, въ 1918 -- 
„Стара Сърбия“, презъ 1920 -- „Привредни гласникъ“. Отъ 
списанията трЪбва да се отбележатъ „Южна Сърбия“, „Църква 
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и Животъ“. Въ здравословно отношение освенъ 18-тЪ общи 
болници, служать и следнитЪ институти: въ Скопие мо- 
деренъ институтъ за тропически болести съ разклонения въ 
14 села, които разклонения се по:ещаватъ два пжти сед- 
мично отъ лЪкаритЪ. Постоянната работа се върши отъ се- 
стри, които сж минали специаленъ курсъ. Въ Битоля има 
две бактериологически станции, въ Ресенъ -- една поликли- 
ника, въ Призренъ -- две хигиенични станции, сжщо и въ 
Щипъ, освенъ това и една лечебница за туберкулозни и 
една гинекологическа секция. Въ Струмица, Монастирово и 
Струга по една хигиенична станция, специално за малария, 
(презъ 1924 год. сж прегледани 4000 пуши, болни отъ ма- 
лария. Амболатории за полови болести има въ Скопие, Би- 
толя, Нови пазаръ и Митровица. Въ Печъ има гол?мз ин- 
ститутъ за обществена здравословноств съ секции за хигие- 
нична пропаганда, зжболЪкарство, Рьондгеново отдБление, 
гинекология и отдЪлъ за болеститЪ на дробоветЪ. Тоя ин- 
ститутъ започна своята дейность презъ октомврий 1925 год. 


(Изъ в. „Ргадег Ргеззе“, Хо 159 отъ 11 юний 1926 г.). 


Изложба на учебни пособия въ София. Естествено- 
научното дружество за учебни пособия при Лайлцигския уни- 
верситетв устроява презъ предстоящата лЪтна ваканция 
първа изложба на учебни помагала. Изложбата ще се помБщава 
въ Ш прогимназия „Графъ Игнатиевъ“; тя ще се открие на 
18 юлий т. г. и ще трае три седмици. 

Въ изложбата ще бждатъ застжпени следнитЪ отдЪли: 
ботаника, зодлогия, анатомия, земледблие, биология, физика, 
химия, метеорология, етномология, микрсскопия, география, 
стокознание, технология, лесовъдство, история, културна 
история. 

Ще бждатъ изложени и всички пособия, които се съ- 
държатъ въ нормалнит списъци на Министерството на на- 
родното просвЪщение. 

На изложбата ще бждатъ представени и филми изъ 
областьта на биологията, спорта и пр. 

Всички професори, учители, възпитатели въ България 
се считатъ поканени да посетятъ изложбата. Входъ сво- 


боденъ. 
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КНИГОПИСЪ 


Сборникъ въ честь на Василъ Н. Златарски по 
случай 30 годишната му научна и професорска дейность, 
приготвенъ отъ неговитЪ ученици и почитатели, София 1925 г. 
573 страници голЪма осмина, цена 250 лева. 

Поменатиятъ по-горе сборникъ е единъ обемистъ томъ, 
който брои 573 стр. голбмъ форматъ. Въ него сж взели 
участие 41 души не само наши, но и чужди писатели и 
учени. Гой представя ценна придобивка въ нашата научна, 
книжнина и е свидетелство на уважение и почить къмъ 
трудолюбивия и заслужилъ нашъ професоръ Златарски. Съ 
цель да запознаемъ учителството съ тая книга и да му я 
препоржчаме горещо, предаваме накратко тукъ съдържанието 
на тия студии, които представятъ интересъ за Нашето учи- 
телсгво и четеща публика. 

Сборникътъ е предшествуванъ отъ кратки биографич- 
ни бележки за чествувания професоръ, като се излагатъ 
хронологично и изчерпателно всички научни работи на юби- 
ляра, които до 1925 год. достигатъ 127 на брой. ВсЪки кой- 
то пожелае да изголзува нЪкоя работа на г-на Златарски, 
може отъ тукъ да види, кога е издадена и кжде трЪбва да 
я търси. 

Въ първата студия на сборника професоръ М. Арнау- 
довъ ни дава сведения за единъ опитъ на руския посланикъ 
Чариковъ да подигне въпроса за премахването на българ- 
ската схизма, опитъ, направенъ презъ 1911 год. Отъ изне- 
сеното въ статията се вижда, че дори и презъ 1911 год, 
този въпросъ се още не е могълъ да бжде поставенъ на 
такава основа, щото да може да се разреши, безъ значи- 
телно да ощети интереситЪъ на българския народъ и на 
българската църква. 

Въ работата си „Игинатий Лойола и Донъ Кихотъ“ 
професорътъ при нашия университетъ П. Бицили разглеж- 
да въпроса за произхождението и характеристиката на 
„новото време“. Иезуитскиятъ орденъ не е монашески 
орденъ за съзерцание и спасение на душата, но за служе- 
не на църквата. Лойола е билъ преди всичко деятель и 
практикъ. Мистицизъмътъ у него е срЪдство за възбуждане. 
къмъ дейность и за направление на волята. Сервантесъ е 
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"билъ запознатъ съ възгледитЪ на иезуититЪ и съ живота на 
Игнатий Лойола. Забелязва се ед-аквость въ постжпкитЪ 
на последния и Сервантесовия герой Донъ Кихотъ. И два- 
„мата еднакво разрешаватъ известни съмнения отъ етиченъ 
характеръ. Донъ Кихотъ се повлиява отъ рицарскитЪ рома- 
“ни точно тъй, както ранениятъ Лойола се повлиява отъ проче- 
тенитЪ житиета. И единиятъ и другиятъ си избиратъ образецъ 
за подражание отъ прочетенитЪ книги. И у единия и у дру- 
гия преходътъ отъ четенето на подвизитЪ къмъ самитЪ 
"подвизи е непосрЪдственъ. Сервантесъ се смЪе на рицар- 
-скитъЬ романи, но той не осмива рицарството. „Донъ Ки- 
-хотъ“ е идеализация на рицарството. Въ него се прокарва 
-онова, свято безумие“, което потиква хората къмъ при- 
ключения и опасности, -- безумието на Коломба, Лойола, 
Кортеца. Тукъ се прокарва схващанието, че светостьта е 
неразлжчна отъ деятелностьта и борбата. Презъ срЪднитЪ 
вБкове за висше благо се е считало съзерцанието -- соп- 
Тетр!ано. Новото време се открива съ преоценка на цен- 
ноститЪ. Сега се заговорва за нЪщо ново -- за призвание- 
то -- уосайо. ВсЪко състояние, духовно и свЪтско еднакво 
се схващатъ като призвание, опредЪлено и указано отъ 
Бога. Деятелниять животъ не е прЪчка на душата, а неиз- 
бЪжно следствие на призванието. Въ това отношение как- 
то протестантизъмътъ, така и иеизуитскиять католицизъмъ 
си приличатъ. Съзерцателниятъ животъ -- уШа сопепр!а- 
"Пуа -- вече не се счита за висша жизнена форма и духъ 
на деятелность ве отъ дветЪ движения. Така че, ако се 
търси специфична черта, която да е свойствена на цЪлата 
култура на новото време, то тя не е нито рационализъ- 
мътъ, нито позитивиз: мътъ, нито хуманизъмътъ, а практи- 
“ческата и обществено полезната дейноств. Въ това и Фаустъ 
“намира своето призвание и зарадъ това той за насъ доби- 
ва значение на символъ на цЪлата наша култура. И тъй, 
новото време поставя деятелностьта надъ съзерцанието, 
волята - надъ интелекта, Пото РаБег надъ Пото зарепз. 
Сега лозунгътъ е творческо преодоляване на природата и 
търсене начинъ за повече обогатяване на повече хора, 
за усъвършенствуване на общественитЪ организации. 

Въ студията си „Н кои тегоби и данвци споредв влахо- 
-бвлгарскит в грамоти“ Ст. С. Бобчевъ, като говори за харак- 
тера на влахобългарскитЪ грамоти - 271 на брой -- спо- 
менува, че у насъ сж сжществували натуралнитЪ повиннос- 
ти или ангарии подвода -- ангария съ кола и СЪнОкОС6 -- 
-сЪноберъ, както и данъцитЬ кошарие -- плата за пасби- 
ще (травнина) и горщина -- шумв -- данъкъ за горит. 
“Статията си авторътъ завършва съ следното заключение: 
БългарскитБ държавни наредби въ финансово отношение 
сж преминали отъ България въ дветЪ воеводства, още ко- 


940 Неофициаленъ отдЪлъ 


гато сж били тЪ съставна часть на Българската държава. 
Работата, ангарията и тегобитЪ били разпространени и възад- 
дунавскитЪ области. ДанъцитЪ тоже били сжщитБ и носЪли 
еднакви имена. И ако нЪкой терминъ не е миналъ въ Влахо- 
Молдавия, то се дължи на влиянието на латинския езикъ, 
който отдавна билъ въ борба съ славянския. 

Г. В. Вернадски въ „Забележки върху византийскит. 
покупателни грамоти отъ ХШ в.“ ни дава твърде интерес- 
ни сведения върху съдържанието и характера на докумен- 
титЪ отъ тоя родъ. ТЪ ни говорятъ доста много за покуп- 
нопродажнитЪ отношения и схващания въ Византия отъ. 
казаната епоха, които, може би, не сж били чужди и на 
българския животъ въ онова време. 

Въ студията си „Де сж живЪли смолБнитЪ“ професоръ. 
Д. Дечевъ се старае да опредЪли, де е обитавало югосла- 
вянското племе смолЪни. Той проследява мненията, изказа- 
ни отъ Шафарика, Дринова, Иречека, Златарски и други 
учени по тоя въпросъ. Додето първитЪ трима поддържали, 
че смолБнитЪ обитавали областьта на северозападнитЪ Ро- 
допи и горното и срЪъдно течение на Места, область, която 
и сега е покрита съ разкошни иглолистни гори, Иречекъ 
отстжпя по късно отъ това мнение и подържа, че смол ни. 
тЪ сж живЪли въ срЪднитЬ и източни Родопи, дето сега 
се намира селището Смилян, което вЪроятно крие спомена 
за тЪхъ. Дечевъ твърди, че първото мнение е по-основа- 
телно и приемливо, като привежда за това и исторически 
доказателства. 

Въ работата си „Произхождение на Царь Самуиловия 
родъ“, професоръ Иорданъ Ивановъ изказва мнение, че този 
родъ не е български илм славянски, какго досега се е 
мислЪло, като се вземаше за основа известието на Скили- 
циевата хроника (читирмата братя били синове на единъ 
велемощенъ между българитЪ комисъ), а е отъ арменски 
произходъ. Това предположение бЪ изказано за пръвъ пжть 
още отъ Гилфердингъ, като вземаше предъ видъ известията 
на арменския историкъ Асохигъ. Въ 1919 год. сжщото мнение 
изказа и сръбскиятъ ученъ Владимиръ Петковичъ, -- че 
Самуилъ произхожда отъ една персийско-арменска колония 
отъ персийската область Мокранв, преселена и настанена 
презъ първата половина на |Х в. въ областьга на Охридъ. 
И, може би, отъ тамъ идатъ името Мокврв, приписвано на 
тая фамилия, както и името на гр. Охридъ. Твърдението си, 
че Самуиловиятъ родъ не е отъ славянски или български, 
а отъ арменски произходъ, г-нъ МИ. Ивановъ гради на след- 
нитЪ съображения: 1. Мнението на Стефанъ Таронски Асо- 
хигъ, който казва, че четирмата братя Комсадзаги (комито- 
пули) били арменци отъ областьта Дерджанъ. ГЪ били до- 
ведени отъ императоръ Василий ! съ наемна войска въ 
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Македония да воюватъ противъ българитЬЪ. Обаче тЪ се от- 
метнали отъ императора и преминали къмъ българския царь- 
скопецъ (Романъ) и поради храбростьта си достигнали до 
голбми почести. Като приема за достовбрно това твърде- 
"ние, проф. Ивановъ го поправя само въ смисълъ, че пре- 
“селването на тая фамилия не е станало презъ втората поло- 
вина на Х в., а още презъ УШ в. при Конст. Копронима и 
Левъ Хазаръ, така че презъ Х в. тая фамилия е била вече 
полуасимилирана отъ българитЪ. 2. СтарозаветнитЬЪ имена 
„Давидъ, Мойсей, Вронъ и Самуилъ сж често употрЪбявани 
у арменцитЪ. 3. Името Рипсимия (Рипсиме) е любимо арменско 
име. 4. Явно арменски сж и имената у тази фамилия, окон- 
чаващи на янъ: Алусиянъ, Прусиянъ, Траянъ и Делянъ, а 
може би и Косара. Оженването на една Самуилова дъщеря 
за арменеца Ашотъ сжщо говори за арменския имъ произ- 
ходъ. 5. БогомилскитЪ тежнения у Самуиловия родъ сжщо 
говорятъ за арменския имъ произходъ. Косара и братъ й 
"споредъ житието на Св, Ив. Владимира били богомили и 
месалияни. ТЪ убили Ив. Владимира зарадъ привързаностьта 
му къмъ православието. ЗаключителнитЪ думи на студията 
"сж следнитЪ: Самуиловиятъ родъ произхожда отъ арменски 
колонисти изъ областьта Дерджанъ, преселени въ Балкан. 
полуостровъ като охрана срещу българитЪ. По-късно, когато 
България се разширила въ Македония, тия колонисти влЪзли 
въ границитЬЪ на българската държава, чрезъ женидби се 
сближили съ завареното население и получили българско 
национално съзнание. Следъ смъртьта на Ив. Цимисхия въ 
976 год., когато пламнало българското възстание срещу 
Византия, Самуилъ и братята му, чието родово имение се 
намирало въ зап. България, се поставили начело на осво- 
бодителното движение и основали нова българска династия. 

Съ работата си г. Ивановъ допринася доста за уясне- 
“ние на единъ още тъменъ въпросъ изъ нашата история. Съ 
нея обаче той още не отстранява всички възражения. На 
-"неговитБ твърдения може да се възрази следното: 1. Ако 
се приеме свидетелството на Асохила, то то трЪбва да се 
приеме изцЪло, -- че тая арменска фамилия, излЪзла отъ 
Дерджанъ, е преселзна при Василия |! именно презъ втората 
половина на Х в. Но въ такъвъ случай мжчно може да се 
обясни отъ една страна издигането й до българския царски 
тронъ, а отъ друга славянизирането й (Ив. Владиславъ, Миро- 
слава, Гавр. Радомиръ). Самъ г. Ивановъ чувствува добре това 
"и зарадъ туй, като възприема арменския произходъ на тоя 
родъ отъ Дерджанъ, заселването й отнася не къмъ Х. а 
къмъ УШ вЪкъ, за да й даде време да се славянизира и 
"проникне отъ български национални интереси. 2. Но ако 
тая арменска фамилия е преселена въ Македония въ УП! в., 
то по-скоро трЪбва да очакваме тя да се поддаде на визан- 
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тийско влияние и да се погърчи, тъй като около цЪлъ вЪкъ.- 
Македония е стояла подъ византийска власть и влияние, та: 
ще бжде по-скоро повлияна отъ гръцката култура и ще 
бжде надъхана отъ византийски патриотизъмъ. 3. Презъ 
първото българско царство въ България сж сжществували- 
доста силни традиции и мощна българска аристокрация, 
която е заемала графскитЪ (комитски| и другитЪ отговорни. 
длъжности въ държавата, та мжчно е могла една чужда 
фамилия да се нареди между българското болярство. Пра- 
българскиятъ елементъ е биль тъй силенъ, че дори до края 
на Х и началото на Х! вЪкъ между голЪмитЪ хора въ бъл-- 
гарската държава се подвизаватъ хора съ имена като Кракра, 
Елемагъ, Ибацъ и Драксанъ, които ни говорятъ за туран- 
ския елементъ, а славянскитБ имена (Драгомужъ, Богданъ): 
се още рЪдко се сръщатъ. 4. БиблейскитЪ имена отъ оная: 
епоха могатъ да се обяснятъ не само съ арменски произ- 
ходъ, но и съ религиозния прозелитизъмъ на онова време. 
Тия имена срЪщаме и въ Омортаговата династия. Борисо- 
витЪ синове сж носЪли имена Яковъ, Гаврилъ, Симеонъ и: 
Евпраксия. Имената Давидко и Мойсо и досега сж твърде: 
разпространени въ Македония и извънъ нея, та не можемъ да 
ги обяснимъ у насъ само съ арменско влияние. 5. Любимото ар- 
менско име Рипсимия може да дойде и по църковенъ пжть. 
у насъ и да стигне и до Габрово. 6. Имена на янъ имаме 
и отъ по-рано. Пресиян и Баян арменски ли сж ? Арменски 
имена ли сж Деянъ, Запрянъ, Огнянъ, Боянъ, Стоянъ 2?“ 
7. Г-нъ Ивановъ взема имената на Алусиянъ, Траянъ, Делянъ 
и Прусиянъ за кръстни имена, когато арменскитЬ имена на. 
янв сж фамилни и отговарятъ на нашето 085 -- Ивановъ, 
Петровъ. НЪма у арменцитЪ кръстни имена на янъ. СрЪдъ. 
една арменска фамилия такъва гръшка не може да се на- 
прави и трЪбва да се предположи, че между Самуиловци е- 
имало бащи Делъ, Прусъ, Алусъ и Трай, отдето сж про- 
излЪзли имената на тЪхнитЪ синове. Подобни имена обаче: 
арменцитЪ нЪматъ. 8. Привърженици на богсмилство и меса- 
лиянство въ България презъ онова време е имало и между" 
славяни и българи, та нЪма защо да ги търсимъ непременно. 
между хора отъ арменски произходъ. 9. Арменецътъ Ашотъ,. 
синъ на Григорий Таронита, зетъ на Самуила, не може да 
говори за арменския произходъ на Самуиловци, както же- 
ната гъркиня ларисчанка на Гавраилъ Романа -- за гръцкия: 
произходъ на тоя родъ. 10. Името Алусиянъ вече наистина: 
е арменско, макаръ то у арменцитЪ да не е въ употрЪбле-- 
ние. Но трЪбва да се има предъ видъ, че Алусиянъ следъ. 
пленението на Самуиловата и Ив. Владиславова фамилия е- 
билъ изпратенъ за управитель на една арменска область и! 
е билъ жененъ за богата и красива арменка. Не може ли" 
да се допусне, че тукъ той си е прикачилъ това, арменско. 
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име въ угода на своитъ арменци и своята жена? На едно 
мЪсто у Шлумберже се казва, че Алусиянъ се наричалъ 
още Спендостлавосъ или Светославъ. Ако попитате интели- 
гентенъ арменецъ, що значи Алусиянъ, ще ви кеже, че го 
значи „свътло“ (лус--луис- их). Изглежда, че този безха- 
рактеренъ и непостояненъ герой отъ нашата история е пре- 
велъ собственото си име Светославъ съ фамилното име 
Алусиянъ. Той е могълъ да направи тогава тази грЪшка, 
щомъ ние сега можемъ погрЪшно да вземемъ фамилнитЪ 
арменски имена на янз за кръстни имена. Но тая грЪшка ни 
дава основание още веднажъ да поцхвърлимъ на съмнение 
както арменския произходъ, така и арменското съзнание на 
Алусияна. 

Въ статията си „Историкополитически елементъ въ гжс- 
тотата на населението въ България“ професоръ Иширковъ, 
като изтъква малкото работници въ областьта на статисти- 
ката въ това направление (Кир. Поповъ, Мишайковъ), посоч- 
ва на слабата гжстота на населението въ България въ 
сравнение съ съседнитЪ държави. Това се дължи, казва 
той, на историческитЪ и политически условия, при които бъл- 
гарскиятъ народъ е живЪлъ. Презъ първата половина на 
ХХ в. българското население отъ различнитЪ покрайнини 
е било принудено да търси прибЪжище въ чужди страни. 
Следъ освобождението на България пъкъ се начва масово 
изселване на турското население. Ведно съ това започватъ 
да се преселватъ въ България бЪжанци отъ Македония и 
Одринско. Това е повлбкло разрЪдяване на населението изъ 
българскитЪ земи. Особено чувствително орЪдЪло населе- 
нието въ южна България, която и до днесъ е съ по-малка 
гжстота, нежели северна България. Друго едно явление сж- 
що тъй бие на очи. Додето навсЪкжде гжстотата на насе- 
лението е най-голбма въ низинитЪ и намаляза колкото се 
издигаме нагоре, въ България земитЪ съ височина отъ 
200--500 м. сж по-рЪдко населени отъ земитЪ съ височина 
отъ 500 -900 м. Причината за това се крие въ обстоятел- 
ството, че равнитъ мЪста у нась сж били заселени съ тур- 
ци, изселването на които естествено понизява гжстотата на 
населението въ тия земи. За сжщото е влиялъ и турскиятъ 
режимъ. Презъ робството християнското население е бЪга- 
ло отъ равнитЪ мЪста, дЪто сж минавзли пжтищата, изъ 
които сж се движели войскитЪ, и сж се прикривали въ по- 
пленинскитЬ мЪста (съ височина отъ 500--900 м.). Като при- 
чина за по-голБмата гжстота на населението въ сев. Бъл- 
гария се сочи и на по-добритЪ й условия за съобщение съ 
западна Европа. 

Професоръ Г. Кацаровъ въ статията си „Единъ новъ 
паметникъ за религиозната история на стара Тракия“ ни 
съобщава за единъ образъ на богиня върху сребъренъ и 
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позлатенъ листъ, съхраняванъ въ музейната сбирка на ка- 
занлъшкото читалище „Искра“. Въ тоя образъ г-нъ Каца- 
ровъ вижда многопочитаната у тракитЪ богиня Бендида, 
като божество на свЪтлината и водата. При смЪшението на: 
култоветЪ, станало презъ П в. сл. Хр. тя била смЪсена съ 
богинята майка и култътъ И затъмнилъ много други 60- 
жества, което се вижда отъ съчиненията на Лукиана. Ней- 
ното изображение се носЪло на гърдитЪ като амулетъ. Въ 
гробоветЪ пъкъ тия пластинки се поставяли, за да се спе- 
чели застжпничеството на богинята при приемането на по- 
койника въ селенията на безсмъртнит+. 

Василъ Славовъ Киселковъ въ статията си „СрЪднев- 
ковната Параория и Синаитскиятъ монастиръ“ слага отново 
на разглеждане въпроса за мЪстонахождението на Парао- 
рия. Досега тя се търсъше въ Сакаръ планина (Голубински 
и Иречекъ по-рано), въ МънастирскитЪ връхове (Мречекъ 
по-късно и Сирку) и въ БакаджикскитЪ височини (Шкор- 
пилъ). Г-нъ Киселковъ изказва ново мнение, че Параория 
трЪбва да се търси въ Странджа планина. Доказателства 
за това взема отъ Ромиловото житие. Основанията му сж 
следнитЪ: такъва пространна пустиня, каквато се представя 
Параория, не може да бжде нито Сакаръ планина, нито Мъ- 
настирскитЪ връхове, нито БакаджицитЪ. Тия води, рЪки, 
вирове, и люти снЪжни зими, за които се говори въ жи- 
тието, не могатъ да се търсятъ въ въпроснитЪ височини, 
които и презъ срЪднитЪ вЪкове не сж се отличавали много 
отъ сегашнитЪ, а тръбва да се търсятъ въ нЪкоя по-висока 
и обширна мЪстность. А такъва мЪстность въ югоизточния 
кжтъ на отечеството ни може да бжде само Странджа пла- 
нина. Въ нея не само има много следи отъ монастири и 
твърде много названия (на рЪки и села), които говорятъ за 
църкви и монастири, но и близостьта на селището Скопо 
или Юскюпъ, което сигурно крие въ себе си стария градъ 
Скопелв, отдето скопелскиятъ кефалия споредъ житието е 
предупреждавалъ монаситЪ, че турски отряди се приближа- 
ватъ къмъ монастира, та братията да взематъ мЪрки за за- 
щита. Мнението, което изказва г-нъ Киселковъ е доста обо 
сновано и заслужава напълно вниманието на тия, които се- 
интересуватъ отъ тоя въпросъ. 

Въ кратката си студия „Монахъ Храбъръ и Кирилъ“ 
професоръ Андре Мазонъ разглежда въпроса за идентич- 
ностьта между Св. Кирила и Монахъ Храбъръ. Това пред- 
положение за пръвъ пжть бЪ изказано отъ Ханушъ въ 1859 
год. възъ основа на родителната форма въ заглавието на 
това малко съчинение. Професоръ Илински въ 1917 г. по- 
дига отново сжщия въпросъ. Споредъ тЪхъ заглавието „О 
писменехъ Черьноризьца Храбра“ тръба да се преведе, за 
писмото на Черноризеца Храбъръ“, а авторъ на това писмо 
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не е другъ освенъ Св. Кирилъ. Така сж го тълкували дори 
и нЪкои стари преписвачи. Ето защо Илински приписва са- 
мото съчинение на Ив. Екзарха. Проф. Мазонъ обаче нами- 
ра тая аргументация не твърде убедителна. Наистина, тая 
генетивна форма, казва той, не е била свойствена на старо- 
българския езикъ, но той мисли, че самото заглавие ни е 
предадено съкратено. Може би, то е било „О писменехъ 
чрьноризьца Храбра слово“ по аналогия на други подобни 
заглавия. Гая грЪшка по-късно не е била поправена, защо- 
то презъ ХМ в. тоя изразъ вече не е будБлъ съмнение, по- 
неже тогава тая форма вече добила гражданственость. Ето 
защо професоръ Мазонъ намира, че тръбва да е сжществу- 
валъ нЪкой монахъ Храбъръ, който е написалъ въпросното 
съчинение. Той не е нито Св. Кирилъ, нито Св. Климентъ, 
нито Ив. Екзархъ, а друго лице. 

Проф. Ст. Младеновъ въ студията си „Старобъпгарската 
ВЛъХвв и новобългарската влъхва“ изказва мнение, че тая 
дума, която досега се смъташе за чужда и се изкарваше отъ 
финотурански произходъ, не трЪбва да се държи на страна 
отъ индоевропейската етимология, а да се приеме въ ней: 
ната область, защото нейното значение се срЪща почти въ 
половината индоевропейски езикови челяди. 

Въ работата си „Върху МесемврийскитЪ монастири“ 
П. Мутафчиевъ разглежда три грамоти на гръцки езикъ, за- 
<сЪгащи миналото на българскитЪ земи, а имено нЪкои ме- 
семврийски монастири. Първиятъ документъ, приписванъ 
на Ив. Александра, е фалшивъ, явление не рЪдко въ оная 
епоха. Вториятъ, приписванъ на Ив. Шишмана, въ сжщность 
е отъ Иванъ М Палеологъ отъ 1379 г. Третиятъ, приписванъ 
на Ив. АсЪна, е датуванъ отъ 1395 г.. когато тия земи сж 
принадлежали на Добротича. ВъпрЪки това тЪзи грамоти по 
съдържание и форма сж твърде характерни за балканското 
срЪднов Бковие. | 

Г-нъ Н. Мушмовъ ни съобщава за намърени три сре- 
бърни монети отъ царица Ирина и царь Михаилъ отъ ХШ в. 
ПървитЪ две сж доста добре изработени и по стилъ при- 
личатъ на венециянскитЬ, а по типъ -- на монетитЪ на първи- 
тЪ сръбски владЪтели; третата монета се отличава доста 
отъ тЪхъ, по коронитЪ и положението на образитЬ. Отъ 
отсжтствието на титлата цар» при името на Михаила, авто- 
рътъ заключава, че монетата ще е била отъ български май- 
сторъ и напомня монетитЪ на по-къснитЪ наши царе. Т. Све- 
тославъ, М. Шишманъ и др. 

Въ студията си „Кавханъ и Исбулъ“ г-нъ П. Никовъни 
дава сведения за дейностьта на единъ български държавникъ 
отъ |Х в., съвременникъ на Омортага, Маламира и Пресияна, 
сведения за когото имаме отъ три каменни надписа. Като 
разглежда подробно тия надписи, авторътъ ни дава следнитЪ 
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заключения: Ханъ Маламиръ е билъ малолЪтенъ, когато 
заелъ престола, затова баща му Омортагъ още приживе му 
опредБлилъ за опекунъ и регентъ на държавата кавханъ Ис- 
була, който произхождалъ отъ високъ боилски родъ. По това 
време Исбулъ вече билъ възрастенъ човЪкъ съ признати 
заслуги къмъ държавата и династията и човъкъ съ тяжесть и 
авторитетъ. Може би, той е билъ сътрудникъ още на Омор- 
тага. Исбулъ продължилъ противохристиянската политика на 
Омортага, както и строителната дейность на последния, като 
построилъ единъ водопроводъ, съ който докаралъ вода въ 
старата българска столица. Кавханската длъжность е била 
една отъ най-важнитЪ длъжности въ българската държава 
и отговаряла на канцлеръ или пръвъ минстъръ на хана. Тая 
длъжность канстатираме при Симеона, и още по-късно при 
Гаврилъ Романа. Кавханътъ у насъ нее билъ само канцлеръ 
и пръвъ министъръ (византийскиятъ магистъръ), но и главенъ 
пълководецъ. Походътъ срещу смоленитЪ, който г. Никовъ 
поставя въ 837, а не въ 817 г., не ще да е ималъ за обектъ 
Византия. 

Въ работата си „Любенъ Каравеловъ въ Будапещенската 
тъмница“ професоръ Б. Пеневъ ни съобщава за едно съчи- 
нение на Каравелова, написано на сръбски езикъ и оза- 
главено „Из мртвог дома“. Въ него той описвавпечатленията 
си отъ / месечниятъ затворъ, прекаранъ въ будапещенската 
тъмница отъ 15 юний 1868 до 4 | 1869 г. Затворенъ е билъ 
по подозрение за сътрудничество въ убийството на сръб- 
ския князъ Михаилъ Обреновичъ. Въ това си съчинение -- 
едно отъ най-хубавитЬ му такива -- Каравеловъ описва теж- 
китЪ условия на затворническиятъ животъ и убийственото 
нравствено влияние, което упражнява той върху жертвитЪ си. 
Освенъ дето ни дава биографични данни, това съчинение 
ни разкрива още много възгледи на Каравелова върху по- 
литическия, националния, и социаленъ животъ, както и стре- 
межитЪ му за създаване на югославянска конфедерация. 
За съжаление, едно отъ най-хубегвитЪ произведения на Л. 
Каравелова остава до сега непрезедено на български. 

Въ работата си „Въ память на М. П. Погодина -- изъ 
бележки по българското възраждане“ проф. М. Г. Попруз 
женко ни дава сведения за единъ благороденъ руски ученъ 
М. П Погодинъ, който има заслуги въ дБлото на нашето 
възраждане. Гой е билъ въ тЪсна дружба съ Юрия Венелина 
и подъ негово влияние последниятъ систематизиралъ своитЪ 
материали и приготвилъ историята си „ДревнитЪ и сегашни 
българи и отношенията имъ къмъ руситЪ“ въ 1829 год., която 
е била напечатана съ срЪдства на Погодина. Съ съдействи- 
ето на Погодина била уредена командировката на Венелина 
въ България презъ 1830 г. Погодинъ ималъ тЪсни връзки 
съ българскитЪ младежи, които се учели въ Русия и се 


Книгописъ 947 


интересувалъ отъ тЪхнитъ бждещи планове за работа въ. 
България. Едно горещо негово жалание е било да се от- 
вори специално училище въ Одеса или Кишеневъ за бъл- 
гарскитБ младежи, желание, което не могло да се осжщес- 
тви. Познавайки добре българския църковенъ въпросъ, По- 
годинъ използувалъ влиянието си, за да освЪтли руското 
правителство по тоя въпросъ, та да бжде разрешенъ той въ 
полза на нашия народъ. 

А. Протичъ въ статията си „Югозападната школа въ 
бългазската стенопись презъ ХШ и ХМ в.“ намира, че 
презъ второто българско царство въ България се установи- 
ли две школи за църковната живопись: Търновска и юго- 
западна. Центъръ на първата била Търново, а втората се 
покровителствувала отъ севастократори, деспоти и крале, 
които въ различни времена владЪяли северозападнитЪ бъл: 
гарски земи. Югозападната школа се създала презъ ХП. в., 
когато на западъ царувало сравнително политическо спо- 
койствие. Гя траяла въ продължение на два вЪка. МЪстни- 
тЪ владЪтели се чувствували доста независими и гледали 
да изтъкнатъ собствената си личгость при произведенията 
на изкуството. Въ развитието на религиозната живопись 
отъ това време авторътъ съглежда и влияние на ония гръц- 
ки художници, които латинската империя прокудила отъ. 
Цариградъ изъ другитЪ балкански държави. Може би, тъмъ 
се дължатъ узточнитЬ влияния, предимно арменско, въ. 
произведенията ни отъ това време, както и хграктерниятъ 
за тогавашното византийско изкуство рейлизвмв, изразенъ 
въ грижливо изучване на модела, наблюдение на живота и 
жажда къмъ ефекти съ употрЪба на скжпъ каменъ мате- 
риалъ; използуване на орнаменти, пейсажи и церемонии Отъ 
битовия животъ. ГрадициитБ на монастирското изкуство 
отслабватъ. При старата драперия сега се създаватъ нови 
типове. Всичко това внася съвременость, представителность. 
и индивидуалность. РастителнитЪ, животинскитЪ и човъшкитЪ 
форми се третиратъ по-свободно. Гворения на тая школа 
намираме въ Софийската църква Св. Георги, въ църквата 
на с. Беренце (Царибродско) отъ Ив. ЯАсЪна П, Боянската 
църква отъ 1259 г. и Земенската църква отъ ХМ в. Въ 
последнитЪ две църкви ясно се съзира използуването на 
отдъленъ моделъ: образитЪ на царь Константинъ и Ирина, 
и на севастократоръ Калоянъ -- въ Боянската и Деяновата 
жена Доя - въ земенската църква. Забелязваме сжщо и 
наченки отъ барокъ. Авторътъ дори съглежда зараждане 
на единъ стилъ, който може да се нарече срЪдновЪковно. 
българско рококо. Турското завоевание спира създаването 
на индивидуално изкуство у насъ, като не унищожава само. 
главната художествена тенденция -- да се пресъздаватъ 
светитЪ образи по портретни модели, за което ни свидетел- 
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ствуватъ Кремиковскиятъ и Погановскиятъ мънастири и други 
църкви въ югозападна България. 

Въ твърде интересната студия „Раичевата българска 
история“ Люблянчскиятъ ученъ Н. Радойчичъ ни разправя, 
кои сж изнасяли сведения за българското минало преди 
Раича, кои автори и книги е използувалъ този историкъ за 
своя четиритоменъ трудъ, озаглавенъ „Исторя разнъхъ 
славянскихъ народовъ, наипаче Болгаръ, Хорватовъ и Сер- 
бовъ, изъ тмь: забвеня изятая и во свЪтъ исторически 


произведенная“ въ ВеннЪ, 1794-5; и какъ е разпредЪлилъ. 


материала си. Обстоятелството, че въ самото начало на тру- 
да си почва съ историята на българитЪ, е карало нЪкой да 
го обвиняватъ, че е проявилъ пристрастие къмъ тЪхъ като 
българинъ. Озаче въ действителность, макаръ и българинъ 
(по баща произхождалъ отъ Видинъ), той е билъ проник- 
натъ отъ югославянски патриотизъмъ. Искреното разполо- 
жение на Раича къмъ българитЪ е потикнало мнозина да 
правятъ изводи отъ неговото велико дЪло. Пръвъ изводъ 
направилъ Анастасий Нешковичъ въ 1801 г. и неговата кни- 
га претърпбла три издания. Въ 1842 г. А. С. Копиловски 
направилъ сжщо преводъ на българската история отъ Раича, 
но преводътъ му останалъ въ ржкописъ. Въ 1844 г. Петъръ 
Сапуновъ превелъ книгата на Ан. Нешковича на български 
езикъ. Гака Раичевата история, направо или въ преработка, 
е давала сведения на българитЪ за миналото имъ и е съ- 
действувала за събуждането на българския народъ до оно- 
га време, когато по-подготвени хора подели разработката 
на българската история по-нататъкъ. 

Въ работата си „Бележки върху учителното евангелие 
на епископъ Константина“ г-нъ Юрданъ Трифоновъ ни съ- 
общава, че епископъ Константинъ още като пресвитеръ съ- 
ставилъ 51 беседи върху недЪлнитЪ евангелия, като се въз- 
ползувапъ отъ съкратени гръцки тълкувания, а една съ- 
чинилъ самъ. ПреведенитЪ тълкувания снабдилъ съ свои 
встжпления и заключения, поради което последнитЪ иматъ 
историческо значение. Съставено е било учителното еван- 
гелие презъ периода отъ 889--893, следъ което бесе- 
дитЪ сж били събрани и наредени за четене. Константино- 
витЪ беседи сж били говорени, а не били писани за четене 
само. СлушателитЪ му били миряни, кора съ семейства и 
домове. ТЪ обаче били запознати съ християнството, а нЪ- 
кои познавали добре не само евангелието, но и нЪкои от- 


ци на църквата и били доста просвЪтени. Между слушате-. 
литЪ му имало и духовни лица, а нЪкои отъ тЪхъ били, вЪ- 


роягна, ученици на св. Методия. ПроповъдитЪ си държалъ 
вЪроятно въ Плиска, но не въ църква, а вънъ следъ бого- 
служение. Г-нъ Трифановъ отхвърля мнението, че Констан- 
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тинъ билъ БрЪгалнички епископъ и че беседитЪ му били 
държани въ Солунъ. 


Въ работата си „Влияние на българската черква въ. 
Маджарско“ Г. Фехеръ изказва мисъльта, че отъ прабългар- 
скитЪ заемки въ маджарския езикъ българскиятъ народъ по- 
лучава съвсемъ друга картина за своитЪ прадЪди. Още въ 
М в. сл. Хр. прабългаритЪ имали значителна духовна и ма- 
териална кулгура, съ която сж могли да влияятъ върху мад- 
жаритЪ и върху други народи. Дори и когатс се славяни- 
зирали, влиянието имъ надъ маджаритЪ не престанало. 
Каква роля сж играли българитЪ при покръстването на 
маджарския народъ, не може да се долови, но съседството. 
на видинското, браническото, бЪлградското и срЪмско бъл- 
гарски епископства не сж могли да не укажатъ какво да 
е влияние. Доста дълго време срЪдъ маджарскитЪ земи сж 
сжществували църквитЬБ въ СрЪмъ, Банатъ и особено седмо- 
градско, което тогава имало доста голБмо търговско и 
стопанско значение съ своего гжсто население и богатитЪ 
си солници. Бъ прамаджарското секелско рунно писмо ос- 
венъ старотурски знакове (може би, заети отъ прабългар- 
скит) се намиратъ и нЪколко глаголски и кирилски букви. 
Г-нъ Фехеръ ни изнася, че при Самуила били завързани съ 
Маджарско дипломатически сношения, скрепени съ ожен- 
ването на Гавраилъ Радомира за дъщерята на маджарския 
князъ Геза и сестра на Св. Стефана. Напусната отъ мжжа 
си, тая княгиня се върнала въ Унгария итукъ добила Петъръ 
Деляна, доказателство, че последниятъ не ще да е билъ 
отвежданъ като пленникъ въ Византия. За маджарската 
кръвь на Деляна говори и титлата 6йн5, която му е дадена 
въ еднъ надписъ, намъренъ въ базиликата на Плиска. 

Б. Филовъ въ студията си „Портретътъ на Ив. Алексан- 
дра“ ни съобщава, че автентични портрети на наши царе 
ние имаме само отъ Константинъ АсЪна Тихо и отъ Ив. Алек- 
сандра. Манасиевата хроника въ Ватиканската библиотека. 
съдържа доста образи на царе отъ първото българско цар- 
ство, но всички тЪ сж конвенционални, та за портрети не 
могатъ да се взематъ. До насъ сж стигнали 6 изображения 
на Ив. Александра: 1 Фреската въ „Костницата“ на Бач- 
ковския монастиръ; 4 изображения негови въ Манасиевата 
ржкописъ (произведение отъ неговото царуване) и едно изо- 
бражение въ Кързоновото евангелие, пазено сега въ Бри- 
танския музей. По всичко личи, че тЪ сж автентични образи 
на Ив. Александра. Въ първитЪ 5 образа той е представенъ 
по-младъ, а въ шестия -- по-старъ и съ раздвоена брада. 

ЧертитБ и изразътъ на лицето му доста съответству- 
ватъ на характера му, както ни е даденъ въ историята. 

Завършва сборникътъ съ студиитЬ „Князъ Рошъ у про- 
рокъ Иезикилъ“ отъ Ант. Флоровски, „О типахъ историческаго. 
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истолкованя“ отъ Г. В. Флоровски, „Пограниченъ българ- 
ски окопъ между р. Дунавъ и Черно море“ отъ К. Шкорпилъ 
и „Доисторя болгарской живописи“ отъ А. Грабаръ. 


Ив. Ст. Попов. 


Юбилеенъ сдорникъ по миналото на Копривщица 
(20 априпъ 1876 год. - 20 априлъ 1926 год.) Съставилъ и 
наредилъ проф. архимандритъ Д-ръ Евтимий. София, 1929 г. 
770 голБбми страници, цена 150 л. 

Това е единъ обемистъ томъ отъ 770 страници, издаденъ 
отъ Копривщенското дружество „20 априлъ 1876 г.“ въ Со- 
фия по случай 50-годишнината на Априлското възстание. 
Едновременно съ тоя томъ е издаденъ и „Копривщенски 
галбумъ“, съдържащъ около 150 снимки по миналото на Ко- 
привщица. Сборникътъ е снабденъ съ предговоръ отъ съ- 
ставителя проф. архимандритъ Д-ръ Евтимий, който изтъква, 
че голБбмата роль на Копривщица при националното ни въз- 
раждане, както въ чисто културно, тъй и въ революцион- 
но отношение, оправдава появата на сборника, че добре е 
за отечествената история, по примъра на пругитЪ наши гра- 
дове, да се изнесатъ на свътъ особноститЬ на бурно разви- 
лата се въ Копривщица нЪколко десетилЪтия преди възста- 
нието културно просвътна дейность. Какво е значението на 
Копривщица въ нашето минало, той подкрепя съ две ценни 
мнения: кириархътъ на Пловдивската епархия въ една своя 
речь нарекълъ Копривщенци „най-ценниятъ бисеръ въ ко- 
роната на Пловдивската епархия въ нейното твърде отдавна 
минало“. Още по-важно е мнението на Леди Страндфордв, 
която посетила Копривщица непосрЪъдствено следъ възста- 
нието, зачудила се на оная интелигентность и съзнателность 
каквито тя забелязапа у представителитЪ на църковно на- 
родната община и на въпроса, колко души неграмотни има- 
те въ селото, Тодоръ Д. Каблешковъ отговорилъ: „нито 
единъ“. Благосъстоянието на село Копривщица по онова 
време -- преди възстанието -- е било толкова високо, че 
тамъ е имало дори санитарна градска служба, и Леди Странд- 
фордъ не се стърпВла да сравни Копривщица съ едно „ан- 
глийско градче“. Отъ тоза градче сж излЪзли хора, които 
достигнали да бждатъ членове на съвета на Цариградската 
патриаршия, които често държели подъ свое влияние въ Од- 
ринъ и Пловдивъ митрополититЪ, които играли главна роль 
при възраждането на просвъта и книжнина, при възстано- 
вяване и подържане на общонародни светини, като Троян- 
ския и Рилския мънастири, при съгражданието на много 
църкви и при вдигане на Априлското възстание, а следъ 
освобождението заеха важни и отговорни длъжности въ 
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управлението на българската държава. Село Копривщица 
се е отличавало съ своя интензивенъ народно-религи- 
озенъ духъ, който е прониквалъ даже въ организация- 
та на около 15 цвЪтущи еснавски организации. Въ 06- 
ластьта на просвътното дЪло разнитЪ течения сж се състе: 
завали чрезъ хвърчащи листове, а обществениятъ животъ 
е билъ тъй развитъ, че сж се появили на свътъ и мЪстни 
ржкописни вестници, Интелигенция и народъ (еснафство- 
то) по онова време сж отивали ржка за ржка и въ разби- 
рателство, затова е имало и по-съзнателна общественость 
и родолюбие. Въ центъра на всичко това е лежалъ стре- 
межа къмъ образование, не само на момчетата, но и на де- 
вицитЪ: всички свършили училището ученички сж били за- 
веждани отъ учителкитЪ и предавани съ пЪсень на родите- 
литЪ. И затова сж се развили и популяризирали възвишени 
принципи и идеи, които създадоха КопривщенскитЪ училища, 
дружества и домашни огнища, дето се закърмиха съ идеа- 
лизъмъ такива личности като Л. Каравеловъ, Г. Каблешковъ, 
Г. Бенковски, Ст. Чомаковъ, митрополитъ Доротей, Найденъ 
П. Стояновъ, Найденъ Геровъ, МИоакимъ Груевъ и др. 

Сборникътъ е подъленъ на три части: | -- спомени и 
биографии, | -- статии и Ш -- материали. 

Въ пръвата часть Варнено-преславскиятъ митрополитъ 
Симеонъ изтъква личностьта на Д-ръ Стоянъ Чомаксвъ -- 
върлиятъ противникъ на цариградската патриаршия при 
черковната борба. 

М. Ив. Маджаровъ пише за единъ отъ виднитЪ коприв- 
щенски търговци -- неговиятъ дЪдо попъ Михаилъ, ползу- 
ващъ се съ голбма почить всрЪдъ паството си, а между 
домашнитЬ и роднинитЪ си е билъ нЪщо като идеалъ и съ 
голБмо съзнание е изпълнявалъ своя дългъ, - С. С. Боб- 
чевъ пише за бележития магистратъ Георги Груевъ; Рада 
Кирковичъ -- за първата учителка въ Копривщица -- Ива- 
на хаджи Гергова, Ив. Г. Говедаровъ -- за дЪдо Тодоръ 
Мирчовъ, единъ отъ нЪкогашнитЬ копривщенски благоде- 
тели -- человъкъ съ възвишенъ характеръ, религиозна съ- 
весть и голбми добродетели, като въ статията е помЪстена 
и фотограф. снимка на изображението му въ църквата Св. 
Никола. Груйо Генчевъ дава интересни спомени за леген- 
дарния Годоръ Лулчевъ Каблешковъ -- човъкътъ съ огнения 
темпераментъ, сжщо и Елисей Мановъ. Особенно ценни и 
ннтересни сж и споменитЪ на Никола БЪловеждовъ, напи- 
сани живо и съ темпераментъ, тЪ ни разкриватъ недавнаш- 
ното минало и живота, мжкитЪ и вълненията на тоя скро- 
менъ народенъ деецъ. 

Въ втория дЪлъ -- статии -- сж дадени работи отъ 
Д-ръ Делиделвовъ -- бглежки за историята на Копривщица, 
отъ проф. Г. И. Кацаровъ -- Изъ старата история на Ко- 
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пр ивщенската область, отъ проф. Б. Пеневъ -- БитовитЬ. 
повести на Каравелова, проф. А. Иширковъ -- Градъ Ко- 
привщица. зап. генер. Дим. Кацаровъ -- Преминаване на 


руситБ презъ СрЪдна гора и освобождение на Копривщица ; 
Г-нъ Л. Доросиевъ е далъ едно обстойно и пълно изложе- 
ние на учебнота дЪло въ Копривщица преди освобожде- 
нието, а Лука Н. Ослековъ дава така сжщо обстойно опи- 
сание на Копривщица въ географско и историческо отно- 
шение, Бончо х. Боневъ -- характеристика на поета Димчо 
Дебеляновъ и пр. 

Въ третия дЪлъ -- материали -- сж напечатани не- 
пАбликувани до сега писма на Тодоръ Л. Каблешковъ и Н. 
П. Стояновъ отъ Вл. Тодоровъ Хиндаловъ -- документи по 
Априлското възстание и отъ проф. А. Евтимий обилни и 
много интересни материали по миналото на Копривщица. 

Сборникътъ, изпъстренъ и съ много илюстрации, и, как- 
то се вижда отъ предаденото съдържание, съ ценни статии 
и материали, е едно отлично по замисълъ и изпълнение 
дЪло и прави честь на редакцията, Желателно е сборни- 
кътъ да намБри широко разпространение всрЪдъ нашето 
общнство. 


Вел. Йор. 


Книга на мждростьта, мисли и изречения за ржко- 
водството въ живота, отъ Е. Казъ. |! издание. Издава Ст. Ата- 
насовъ, София, ул. „Н. Рилски 30“, 1926 г. стр. 319, малъкъ 
форматъ цена 40 лева. 

Тая книга, която се състои отъ мисли и изречения за 
ржковоцство въ живота, извлЪчени изъ съчиненията на пи- 
сатели, философи и моралисти изъ всички времена и народи, 
е снабдене съ предговоръ отъ самия авторъ и отъ нашия 
писатель и поетъ К. Величковъ. Първиятъ казва: „Съ тая 
сбирка отъ мисли, изречения и правила, заети отъ писатели, 
мждреци, моралисти и политици отъ всички времена, имали 
сме предвидъ да съставимъ една възпитателна книга, която 
би могла да служи за ржководство въ частния и общес- 
твения животъ. Съ нея сме искали да принесемъ полза 
както на възпитатели и учители, така и на широката бублика.“ 

„Учителитъ ще камЪрятъ въ нея скжпоцененъ мате- 
риялъ: койт2, усвоенъ чрезъ размишленхе благотворно ще 
въздействува както върху тЪхт. самитЪ, така и на дЪлото, 
което имъ е възложено. Отъ нея ще извлЪкътъ полза, вънъ 
отъ училището, всички, които отдЪБлятъ малко време за про- 
читъ, всички, които чувствуватъ, че човъкъ е надаренъ съ 
способности да се усъвършенствува и че трЪбва постоянно 
да се старае да проникне въ своя дългъ и да го изпълнява.“ 
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„Отъ това сближение на мждри умове и,повечето пжти 
на велики умове отъ всички времена и народи, излиза идеята, 
че макаръ и да има различни цивилизации, вЪрвания и сис- 
теми, все има пълно съгласие по ония велики въпроси, които 
интресуватъ човЪчеството и съставятъ основата на живота. 
ЧовЪкъ въ сжщнось, въ своя вжтрешенъ миръ, е всъЪкжде и 
всЪкога еднакъвъ; има истини и начала вЪчни, основата на 
нравственостьта е навредъ една и сжща“. 

А. К. Величковъ (въ изданието отъ 1904 година) казва: 
„Често за да се похвали една книга, казва се, че ще стане 
настолна. Това е една честь, която се пада на твърде 
малко книги. Никой нЪма да си позволи да я оспори за 
„Мисли и изречения“, Бихъ искалъ да мисля, за честь на 
нашата читаеща публика, че всЪки книжовенъ човЪкъ ще 
иска да я има. Не искамъ и да говоря за учителитЪ, които 
ще намБрятъ въ нЪя мощно и скжпоценно помагало, за да 
изпълнятъ своята трудна и сложна задача, 

„Мисли и изречения“ е едно истинско съкровище, въ 
което не можемъ да погледнемъ, безъ да пожелаемъ да 
станемъ подобри. Ние усЪщаме всЪка минута нужда отъ 
вЪренъ и мждъръ приятель. Гакъвъ приятелъ е за всички 
тая книга. Когато и да се обърнемъ къмъ него, ще го ка- 
мЪримъ готовъ да ни помогне съ полезенъ съветъ, съ мждро 
назидание, съ вЪрно правило. Имаме предъ себе си една 
постоянна пжтеводна свЪтлина“. 

Книгата съдържа следнитЪ отдЪли: човЪкъ, време, 
животъ, душа самопознание, щастие, дългъ, характеръ, мж- 
жество, постоянство, безконечность, богъ, изкуство, красота, 
добрина, себелюбие, обичь, трудъ, истина, книги, правда, 
общество, прогресъ, цивилизация, сърдце, доблесть и пр. 

Не можемъ да не цитираме нЪколко малки примЪра: 

Ценостьта на човЪка не се мЪри споредъ неговото 
възпитание. (Г. Лебонъ) 

Добродетелтьта е побЪда на волята надъ природата. 
(Кантъ). 

Добродетельта е здраве за душата (Жуберъ). 

ЧовЪкъ е роденъ за да работи, както птицата -- да 
хвърчи. (Чанингъ). 

Животътъ не е ни удоволствие, ни мжка, но една 
трудна задача, сь която сме натоварени и която сме длъжни 
да довършимъ съ честь за себе си (А. Токвилъ) 

Онзи, който не е билъ полезенъ презъ живота си дру- 
гиму, живълъ е напраздно. (Декартъ), 

Бездеятеленъ животъ-- преждевременг <мъртъ (Гьоте) 

Ако не. съмне пано, ти подрани (бълг. пословица). 

Учитивостьта не струва нищо, а може да купи всичко 
(Монтегю) 
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Направи добро, па го хвърли въ морето; ако рибитЪ 
не видятъ, господъ ще види. (Бълг. послов.). 

Който мждро мълчи, умно говори. (Бълг. посл). 

Държавата е честита, когато злитЬ не могатъ заповЪ- 
датъ въ нея (Питакъ) 

Който не обича отечеството си, не може да обича 
нищо (Джонсонъ). 

Знанието смирява великия, възгордява обикнсаии чо- 
вЪкъ (Ничше). 

Като се грижимъ за щастието на другитЬ, ние нами- 
раме своето собствено (Платонъ). 

ЧуждитЪ похвали звънтятъ, нашитЪ смърдятъ (НЪмска 
пословица). 

ДобритЪ думи сж отрова, горчивитЪ цЪръ (Конфуций). 

Дето старъ се не почита, тамъ за добро недей пита 
(Бълг. посл.). 

ВсЪки прахосникъ е неприятель на обществото; всЪки 
спестовенъ човЪкъ е общественъ благодетель. (Адамъ Смитъ). 

Баща на славата и на блаженството е трудътъ. 
(Еврипидъ). 
| Зло търпи, зло не струвай (Бълг. посл.). 


БългарскитЪ собствени имена, -- произходъ и значе- 
ние, отъ проф. Д-ръ Густавъ Вайгандъ. София, книгоизда- 
телство Т. Ф. Чипевъ, 1926 год. 72 малки страници, цена 
12 лева. 

Тая малка книга, приходътъ отъ която е опредЪленъ 
за бежанцитЬ, е предназначена отъ автора за българския 
народъ и се издава по български. Гя съдържа българскитЪ 
собствени имена, наредени по азбука и въ видъ на речникъ, 
та който би пожелалъ да знае произхода или значението 
на името си, много често съкратено до неузнаваемость, трЪбва 
да го подири въ сборника, въ който, освенъ това, сж дадени 
и датитЪ -- на празднуването -- споредъ християнския ка- 
лендаръ. 

Както писателитЪ обръщатъ особно внимание на това, 
. какъ по-изразно и звучно, па и съдържателно да нарекатъ свое- 
то творение, тъй и родителитЬ трЪбва да се грижатъ да 
даватъ на децата си при тЪхното кръщене имена, които да 
сж благозвучни и да изразяватъ добритЪ имъ пожелания. 
„Българскиятъ народъ, казва проф. Вайгандъ, „е извън- 
редно богатъ съ собствени имена, а чудно еи разнообразие- 
то на формитЪ имъ. Не сж рЪдкость имена, които изхож- 
датъ отъ единъ и сжщъ коренъ по седемдесеть и повече 
начина. И той различава: 1. наследени имена, изворитЪ на 
които изхождатъ отъ гръцки и еврейски имена, въведени и 
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разпространени съ приемане на християнството, или пъкъ мо- 
же да произхождатъ отъ старитЪ славяни -- общославянски 
имена: Богданъ, Бориславъ, Владимиръ и пр., които въ жи- 
вия езикъ, се употрЪбяватъ обикновено скжсено, или 
пъкъ най-сетне, може да произхождатъ отъ старинни пра- 
български имена -- Омортагъ, Кубратъ, АсЪнъ, Крумъ, 
Аспарухъ и пр. 2. Народни образувания. ГЪ сж по-интересни, 
отколкото наследенитЪ. Въображението на народа е създа- 
вало въ миналото, а създава постоянно и до день днешенъ, 
имена възъ основа на известни качества или характерни 
черти у човъка въ сравнение съ расгения, живОтни, по 
рЪдко и съ минерали: Аглика, Божура, Борика, ЦвЪтко, Па- 
уна, Вълканъ, Сребро, Златанъь. По нЪкога тия сравнения 
не може да се откриятъ: Лоза, Смилъ и пр. Ммого имена 
сж произлЪзли и отъ глаголи: Любенъ, Найденъ, (отъ 
„Ннайда“), Стойко (отъ „стоя“) и пр. Но» имена се даватъ и 
поради външни обстоятелства, като времето на ражданието и 
пр.: Зора, Първанъ, но собствени имена може да произлЪ- 
затъ и отъ обращения: дЪдо -- ДЪдовъ, отъ географски 
имена: Нигрица, Струма, и пр.; при образуване на собстве- 
нитБ имена играе роля и тъй наречената народна етимоло- 
гия т. е. стремежа на народа да придаде на чуждитЪ и не- 
ясни за него думи и имена такава звукова форма, че тЪ да 
станатъ разбираеми за него: отъ Киприянъ -- Кипре, Кипра; 
Сусана -- Сусамка. 3. Форма на имената. Народътъ упо- 
трЪбява имената не само въ нормалната имъ форма, но 
често ги употрЪбява съ срички, които имъ придаватъ ума- 
лително или ласкателно значение: Ангелъ -- Ангелчо; зва- 
телна форма: Димчо и пр.; прекжсната форма Хараламби -- 
Ламби; Матей -- Мато, Мачо; Атанасъ -- Начо и пр. 

Бележитиятъ Лайпцигски професоръ Вайгандъ, който 
направи толкова много за България и нейната национална 
кауза, който написа Българска граматика, Българско нЪмски 
и НБмско български речникъ, койго ржкозоди българския 
семинаръ при Лайпциския университетъ отъ нЪколко десети- 
лЪтия насамъ, и съ тая малка книжка внася свЪтлина въ 
българскитЪ собствени имена и дава идея за осмисля- 
нето имъ. 


Вел. Иор. 


Книга на откровенията. Избрани стихотворения отъ 
Димитъръ Бабевъ. София, книгоиздагелство „Хемусъ“, 168 
страници. 

Авторътъ,дсбре познатъ като единъ отъ известнитЪ наши 
поети и съ своитЪ по-предишни книги „Наши писатели“, „При- 
казки за живота и смъртьта“; „Френски поети“ антология, 
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„НЪкога и Никога“, а тъй сжщо и съ своето списание „Ли- 
стопадъ“, което стжпи вече въ седмата си годишнина, е съ- 
бралъ въ въпросната сбирка най-хубавитЪ си стихотворения" 
подъ заглавие „Книга на откровенията“. Тя съдържа: 1. ПЪ- 
сень на пЪснитЬ ми, 2. Юношески стихотворения, 3. Опия-- 
нение, 4. Слънчогледи, 5. Усилни години, 6. Броеници, 7. 
Мизийски балади. МЪстото тукъ не ни позволява да пра- 
вимъ обстоенъ анализъ на тая хубава въ всЪко отношение: 
сбирка, но не може да не изтькнемъ, че Бабевъ е единъ. 
отъ малцината поети, у които поетичното твсрчество е вър-- 
ховенъ култъ на душата. Достатъчно е да споменемъ него- 
вата великолепна „Молитва преди боя“: 

Отче нашъ, 

Пази, закриляй ни, когато влЪземъ въ боя; 

Кръвьта на всички ни, ахъ, тя е кръвь и твоя 

И въ страшния пожаръ на кървавата брань 

Око ти, Господи, дано проникне тамъ 

И който въ бой умре, предсмъртния му часъ 

Съ цЪлувка осЪни, 

Че майчина цЪлувка далечъ ще е отъ насъ и пр. 

Сбирката е наградена отъ Съюза на писателитЪ съ: 

премия и е една отъ най-хубавитъ и най-ценни книги, из- 


лЪзли презъ тая година. 
В. И. 


Библиотека „Иванъ Вазовъ“. Отъ тая библиотека, 
появата на която бЪ отбелязана въ „Учил, прегледъ“, 
кн. Ти2т. г., сж излЪзли вече 10 нумера: 1. Епопея на забрг-- 
венитЪ, 2. Единъ кжтъ отъ Старапланина, Юмручалъ, Мур-: 
гашъ, 3. Грамада, поема изъ шопския животъ, 4. Чичовци, 
галерия отъ типове и нрави български въ турско време, 
кн. първа, 5 Чичовци, книжка втора (продължение на кн. 4), 
6. Поля и гори, стихове, кн. първа, 7. Поля игори, кн. втора. 
8. Хаджи-Ахилъ, портретъ, 9. Въ царството на самодивит ,. 
лирико-фантастична поема, и 10. Митрофанъ и Дормидолски,. 
Цената на излЪзлитЪ до сега 10 книжки е 70 лева. Отъ 
къмъ цена, както и съ своя малъкъ (джобенъ) форматъ, 
библиотеката се явява като много достжпна и ефтена, и: 
всБки може да си я набави. Тя трЪбва да краси дома на 
всъбки българинъ, защото съдържа творчеството на най-ве- 
ликия български писатель и поетъ Иванъ Вазовъ. Но което: 
е и по-важно, тая библиотека, която ни поднася трепетитЪ,. 
вълненията и преживяванията на народния поетъ, изразени: 
въ живо, вдъхновено слово, ще крепи и засилва духа на 
българина и ще го насочва къмъ красиви и благородни: 
национални и общочовъшки чувства въ живота. 

В 4 
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Юбилеенъ сборникъ на „Росица“, клонъ на Ю. Т. С. 
1916--1926 г. стр. 32, 49. „Росица“, Севлиевскиятъ клонъ отъ 
"Юношеския туристки съюзъ, е празднувалъ на 3 и 4 май г. 
г. своя десетгодишенъ юбилей. По този случай клонътъ е 
издалъ единъ малъкъ, но хубавъ сборникъ, за чието изда- 
ване редакционниятъ комитетъ на Сборника пише: „за да 
дадемъ изразь на онова, което е направила „Росица“ въ из- 
миналото десетолЪтие, ние поднасяме на обществото и мла- 
дежьта този скроменъ „Юбилеенъ сборникъ“. 

Мисъльта да се празднуватъ бележити годишнини отъ 
живота и на отдЪлнитЪ дружества е много хубава, защото 
по този случай тЪхнитЪ членове си даватъ отчетъ за това 
ицо сж извършили и що сж постигнали презъ изминалия пе- 
риодъ отъ време, премБрватъ така да се каже своитБ сили, 
начъртаватъ си нози планове за бждаща дейность и се стре- 
мятъ да ги изпълнятъ. Това празднуване дава импулсъ за 
"нова по-интенсивна дейность, която пъкъ донася по-хубави 
и по-ценни ргзултати. СевлизвскитЪ ученици отъ смБсенитЪ 
"непълна гимназия и педагогическо училище -- членове на 
„Росица“ -- сж решили тъкмо за тази цель да празднуватъ 
десетгодишнината отъ основанието на тЪхния клонъ отъ 
Ю. Т. С., да си дадатъ смЪтка за извършеното и да се опи- 
татъ да издадатъ единъ малъкъ литературенъ сборникъ. 

РавносмЪтката на тЪхната туристическа дейность стои 
"надъ всЪка похвала. Клонътъ „Росица“ се е издигналъ до 
положението ца бжде единъ отъ първитЪ въ Юношеския 
съюзъ. „Росица“ има повече отъ 430 души членове, млади 
и вдъхновени чеда не само на родния туризъмъ. Израстнали 
всрЪдъ една красива природа, която открива предъ тЪхнитЪ 
очи една отъ най-хубавитъ гледки въ нашето Отечество, 
наслаждавайки се постоянно отъ обширната гледка на СрЪд- 
ния балканъ съ неговитЪ най-високи върхове, които тЪ иматъ 
възможность да наблюдавагтъ въ всЪко време (ясно, облачно, 
лЪтно, зимно, при слънчево и лунно освЪтление), имайки 
възможность ощо като деца да се вмъкнатъ въ пазвитЪ на 
балкана при посещаването на Батошевския и Троянски мо- 
настири и да се лобувагъ на най-красивитБ гледки, които 
се откриватъ на тЪхния омаенъ взоръ, скитайки изъ лозята 
и нивята на своя роденъ градъ и кжпейки се въ водитЪ на 
тЪхната мила Росица, младитЪ севлиевчета не сж могли да 
се не закърмятъ съ людовь къмъ природата и у тЪхъ не е 
могло да се не развие желанието да се изкачатъ по висо- 
кжитЪ върхове на балкана, който постоянно ги мами съ не- 
говитъ най-разнообразни и красиви изгледи. 

Днесъ 40) млади севлиевци и севлиевки сж си дали 
обетъ да изучатъ своето Отечество и тЪ се неспиратъ предъ 
нищо въ своитЪ инициативи. Въ своя 10-годишенъ животъ 
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клонътъ З направилъ 126 излети въ всички. посоки на Фос 
дината. 

. Освенъ излетна дейность, „Росица“ е уредила за своИ-- 
тЪ членове 40 беседи и реферати, 30 вечеринки и забави и 
1 научна конференция. Клснътъ е Създалъ и своя отдЪлна 
" библиотека, археологическа сбирка и колекция отъ растения 
и животни. За културната дейность на „Росица“ единъ отъ 
" нейнитЪ членове се изразява така: „Въ изминалитЪ  десеть 
години, организацията („Росица“ ) бЪ една школа на обще- 
"ствено възпитание и солидарность, на организаторски духъ, 
на дисциплина и другарство. И служейки на тЪзи начала 
„Росица“ вършеше дЪлото не само на туризма, но преди 
"всичко дЪлото на младежьта и на обществото“. 

ЧденоветЪ на „Росица“ не сж се задоволили само да: 
празднуватъ своя 10-годишенъ юбилей съ тържествено за- 
„ седание и литературно-музикална вечерь, които сж били 
масово посетени отъ севлиевското гражданство. ГЪ сж се: 
„ спитали да приготвятъ и издадатъ единъ юбилеенъ сборникъ, 
който, за тЪхна честь, е излъбзълъ доста сполучливъ. Въ не- 
го сж помЪстени 11 статии и 2 стихотворения, написани отъ. 
сегашни и бивши членове на „Росица“. Като се има предъ. 
видъ, че тъ сж дЪло на млади хора, които за пръвъ пжть. 
се явяватъ съ литературни работи, трЪбва да се признае, че 
тЪхнитБ първи опити сж задоволителни. 

Въ „Юбилеенъ сборникъ“ сж помЪстени следнитЪ ста- 
тии: „Десетгодишнината на „Рссица“; ;: „Нашиятъ юбилей“ 5 
„На младитЪ“; „Културната дейность а Росица“; „НЪкога“; 
„Четата на „Росица“: „Споменъ“; „Въ сЪнката на балкана“ 
„Любовь“ (стихотвсрение); „Къмъ тжжа“; „Природата като: 
възпитатель; „Мсрето и туризма“; „ПланинитЪ и човЪкътъ“; 
„Нашиятъ маршъ“ (стихотворение) и последно“ за 14 по- 
чинали членове на „Росица“. 

Въ сборника сж помбстени и 8 фотографически снимки: 
отъ които една изобразява градъ Севлиево, друга -- изгледъ. 
отъ Витата стЪна, трета „Балкана зиме“, четвърта -- група: 
излетници въ Валкана, и т. н. 

| За втсрото десетолътие „Росица“ «и поставя за цель. 
да построи туристка хижа въ Балкана, да залесява оголъни 
мЪста, да запазва природни хубости, да маркира пжтиша, 
да построи дсмъ паметникъ -- музей въ грага и др. 

Желанието е, щото и другитЪ клонове на Ю. Т. С., 
когато празднуватъ бележити годишнини отъ своя животъ, 
да издаватъ такива юбилейни сборници. 


С. Поповъ. 
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Сава: Н. Ивановъ. Метеорология стр. 132, Варна, 1926, 
ц. 25 лева. 

Българскиятъ Народенъ морски сговоръ развива въ 
последнитЪ: години една усилена литературна дейность, ко- 
ято се изразява въ издаване на списание и книги, които 
иматъ за цель да разпространяватъ и популяризиратъ зна- 
ния по Морезнание. Въ началото на тази година сговорътъ 
е издалъ въ отдБлна книга „Метеорология“ лекциитЪ, които 
лейтенантъ Сава Н. Ивановъ е челъ въ корабоначалническия 
курсъ въ Варна презъ тази учебна 1625/86 година. 

Въ тази книга се засЪгатъ въпроситЬ който иматъ за 
задача да изучаватъ физическигБ явления, които се наблю- 
даватъ въ атмосферата на нашата земя. „Метеорология“ се 
подраздЪля на 7? глави: 1. предметъ на метеорологията; със- 
тавъ и височина на атмосферата; 2. Гемпература на въздуха; 
3. Влажность на въздуха; 4. Атмосферни остатъци. Атмо- 
сферно налЪгание; 6. ВЪтрове и 7. Предсказване на вре- 
мето. | 
При съставянето на своитЪ лекции, авторътъ на „Ме- 
теорология“ е използвалъ по-важнитЪ съчинения по метео- 
рология отъ руската и нЪмска литература, а така сжщо и 
написаното на български езикъ. Г-нъ Ивановъ разглежда из- 
черпателно всички въпроси, който се отнасятъ до явленията, 
що стазатъ въ земната атмосфера, и които иматъ такова 
решаваще значение за климата и живота на всичкитЪ орга- 
низми по нашата земя. 

ТЪзи бележки иматъ за цель да обърнатъ вниманието 
на всички, които се интересуватъ отъ разнитЪ метеороло:- 
гически явления, длъжими главно на сгрЪването на въздуха 
и произходящитЪ отъ него промбни въ земното стопляне, 
изпаряване на водитЪ и образуването на разнитЬ видове 
атмосферни осадъци!), а така сжщо и -- на вЪтроветЪ, като 
е пропусналъ да засегне и въпроса за оптическитЪ. явления 
както това правятъ нЪкои други автори на съчинения по, 
метеорология2). 

Г-нъ Ивановъ е отдълилъ една голЪма часть (38 стра- 
ници, четвъртина отъ цЪлото) отъ своята книга на въпроса 
за подсказване на времето, който въпросъ рЪдко се засега 
отъ другитЬ автори. Той е събралъ и съобщилъ даннитЪ 
отъ народната метеорология, като е групиралъ въ една 
глава признацитЪ, които могатъ да ни послужатъ за пред- 
сказване на времето, като е посочилъ и тЪхното значение. 


1) Г-нъ Ивановъ пише неизвестно защо „остатъци“, руситЬ 
казватъ „осадки“, френцитЬ -- „РгесрИаНопз,“ нЪмцитЪ -- „Ме- 
дегзс Шаде“. 


2) Напр. А. Вегае! въ неговата хубава „Ме вогооде“. 
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Авторътъ се спира върху: атмосферното налЪгане (данни на 
барометра), температурата (данни на топломБра), облацитЬ 
(видове и положение), влажностьта на въздуха и валежитЬ, 
вЪтроветЬ (посока и сила), свЪтовитЪ и звукови явления, 
растенията и животнитЪ (птици, насЪкоми, риби, млЪкопи- 
тающи и др.) и човЪка. 

Въ главичката „Общи упжтвания“ авторътъ дава 15 
съвети, които трЪбва да се спазватъ при предсказване на 
времето и която завършва съ следния съветъ: „Докато сте 
млади и неопитни въ това дБло (предсказването), хиляди 
пжти поглеждайте къмъ небето, само сто пжти предскажете 
времето тихичко на себе си и веднажъ съ гласъ -- на хората!“ 

ПоследнитЪ страници сж посветени на: 1. Признаци за 
установило се „добро“ време; 2. Признаци за установило се 
„лошо“ време; Признаци за промБна на времето отъ „добро“ 
къмъ „лошо“ и 4. Признаци за промбната на времето отъ 
„Лошо“ къмъ „добро“. 

Трудътъ на г. Ивановъ е придруженъ съ 9 диаграми, 
10 картички за разпредвление на температурата (изотерми), 
налЪгането и вЪтроветЬ (изобари), валежитЪ, като е далъ 
и огдъЪлна карта за разпредБление на валежитЪ въ Бълга- 
рия за цесетилЪтието 1900 -- 1910 г., и една синоптична 
карта на Европа. 

Предлаганата „Метеорология“ наг. Иванова може итрЪб- 
ва да се използва най-пълно отъ учителитЪ по физика и гео- 
графия, защото въ нея сж засегнати много въпроси, които 
тЪ сега иматъ малка възможность да следатъ въ чуждата 


научна литература. 
С. Попова 


Какъ трЪбва да изпитваме и преговаряме. Хр. Ни- 
коловъ, Габрово, печатница „Модерно искуство“ цена 6 лв. 

Учебната работа „изпитване“, авторъть на горната 
брошура разбира не въ смисъль изпитване за поставяне 
оценка на ученика, а въ смисъль да се повторятъ или упра- 
жнять усвоенитЪ вече знания по даденъ учебенъ предметъ, 
за да могатъ по-обстойно да се задържатъ въ памятьта на 
ученика. МЪстото, следователно, на изпитването иде следъ 
като се разкриятъ знанията, които сж предметъ на даденъ 
урокъ. Това изпитване или повторенне може да дойде въ 
самия процесъ на разработката на урока, при така нарече- 
ното „частично схващане“ на преподаденото, но може да 
дойде и следъ единъ малъкъ или голЪмъ промежутъкъ 
отъ време. Когато изпитването или повторението на знани- 
ята, дадени съ единъ урокъ, става веднага -- непосрЪд- 
ствено следъ разрабетването -- тогава изпитването да се 
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"изисква въ свръзана речь отъ ученицитЪ. Тъй изпитването 
е по целесъобразно, знанията се долавятъ по-ясно и запа- 
мятяватъ въ една стройна цЪлость. Изпитването следъ из- 
вестенъ промежутъкъ е по-лека и по-приятна работа за 
ученицитЬ, защото тЪхното съзнание се е отморило отъ 
ппървитЪ впечатления и претрупаность. Това изпитване нари- 
чаме повторение ни миналия урокъ, което въ прогимназия- 
та извършваме въ първитЪ 10--15 минути преди да почнемъ 
разработването на новия урокъ. Изпитваното на миналия 
урокъ въ първоначалното училище не бива да правимъ, 
защото ще отнемемъ времето за новия урокъ, аи децата 
тукъ се по-бързо изморяватъ. 

Другиятъ видъ изпитване -- следъ по продължително 
време -- е така наречениятъ преговоръ или общъ прегледъ 
на изученото отъ известна область. Задачата на това общо 
повторение на изученото е „да се засилятъ следитЪ, оста- 
нали въ мозъчнитЪ центрове и закрепятъ връзкитЪ на за- 
едность“ между отдЪлнитЪ части. При тоя преговоръ реда, 
по който се е изучавалъ първоначално материала трЪб- 
ва да се измЪни, като се подбератъ нови ржководни 
точки, за да се удадатъ сравненията, обобщенията и изво- 
дитЬ. При всЪки преговоръ учительтъ е длъженъ да внесе 
"една новость въ прегрупиране на знанията, ако иска да 
"буди интересъ и разнообразие въ училищната си работа 
при годишнитЪ преговори и прегледи. Това сж набързо, 
бЪгло скицирани мислитЪ на автора. Тия свои разсжждения 
той подкрепя съ множество примЪри за постжпъка при раз- 
"нитЪ учебни предмети. 

Съ тая малка брошура авторътъ дава едно разяснение 
на много важния въ дидактично отношение въпросъ за из- 
питванията на общитЪ преговори и годишни прегледи на 
изучения учебенъ материалъ. Добре е всички учители да 


прочетатъ тая малка брошура. 
П. Петровге 


Сборникъ 


на просвътното министерство въ Турция (Меарйфъ векялетй 
гмеджмуасдл). Кн. 1, мартъ 1925 год. стр. 101 +- 4 картини. 


Кн. |М, юлий 1925 год. стр. 116 +- 16 картини. 


Книга | съдържа следнитЪ глави и статии: 1. Рапорти: 
Рапортъ отъ проф. Джонъ Дюве. Рапортъ отъ г. Масарошъ 
по основаване на етнографски музей въ Турция. 2. Преводи: 
Едисанопае Тез!5. Една реорганизационна програма въ Фран- 
ция. 3. Министерски наредби: Три окржжни писма. Наредба 


962 Неофициаленъ отдБлъ 


и правилникъ за преводно и авторско право. 4 Закони: За- | 
конъ за учителитЬ по срЪднитЪ учебни заведения. Законъ 
за преминаване на всички научни и учебни заведения подъ 
ведомството на министерството на просвЪтата. Законъ за 
учителитЪ по основното образование. 


„Книга |У съдържа: Рапортъ отъ г. Масарошъ по осно- 
ваване на народенъ музей въ Ангора. 2. Конференцията по 
педагогията на спорта въ Прага отъ Селимъ Сжррж. 3. Нуж- 
дата отъ народни читалища въ Турция отъ Селимъ Сжррж. 
4. Просвътни: Резолюцията на конгреса на инспекторитЪ по 
основното образование. 5. Наблюдения и проучвания: Народ- 
ното възпитание въ Германия. Университетскиятъ локалъ въ 
Парижъ. 6. Просвътата вв Европа: Училищната организация. 
на Чехословакия (основно и срЪдно образование). 7. Изяв- 
ленията на проф. Джонъ Дюве. 8. Наредби: Наредба за ин- 
спекторитБ по министерството на просвЪтата. Наредба за 
правоспособность на учителитЪ въ срЪднитЪ училища. На- 
редба за добавъчно възнаграждение на учителитЪ въ да- 
лечнитЬ вилаети. Наредба за държане въ изправность на 
училищнитЪ уреди и библиотекитЬ въ училищнитЪ инсти- 
тути. 9. дакони: Законъ за учителска пенсия. Законъ за 
опредЪляне на училищнитЪ такси въ лицеитЪ. Бюджетътъ 
по министерството на просвЪтата за презъ 1925 год. 10. Ли- 
тературни. 11. Животътъ въ турскитЪ училища: Девическиятъ. 
учителски институтъ въ Цариградъ. ПриложенитЪ къмъ дветЬ.. 
книги картини сж хубави и ясни. Напечатани върху луксозна 
хартия, тъ даватъ разни училищни изгледи: трапезарии, му: 
зикални салони, гимнастически зали, химически лаборатории, 
амфитеатри за сказки и пр. 


Съобщава: Влад. Тодоровъ. 


Съчинения на Т. Г. Влайковъ, томъ П. Разкази и по- 
вести. ПлЪвенъ, кооперативна печатница „ИзгрЪвъ“ 1926 г. 
304 страници голбма осмина, цена 60 лева. Съдържа: 1. 
Леля Гена, повесть, 2. Детенцето на кака Дона, разказъ, 3. 
Чичо Стайко, разказъ, 4. Раоай, повесть, 5. Стрина Радовица 
се вълнува, очеркъ, 6. Неприянчятъ гость, разказъ и 7. Но- 
вата повесть, напечатана до сега, Житието на една майка.. 

Легенда на Св. София отъ Стоянъ Загорчиновъ, по- 
- весть. София 1926 год. 241 стр., цена 40 лева. 

Библиотека музика, уреждана отъ Никола Абаджиевъ,, 
професоръ въ Музикалната академия въ София. ИзлЪзли до 
сега книги отъ тая библиотека: 1. Моцартъ отъ Камилъ Бе- 
легъ, 2. Паганини отъ Ж. Г. Продомъ и 3. Книга за Ваг- 
нера отъ Едуардъ Шюре. Цена на всъЪка книга 25 лева.. 


Книгописъ 963 


Оаз ОПешдспе ВисП, Мопаззсрг И! г Фе МЧепегвсПет- 
пипаеп дешсПег Мепадег, У! 1аБга 1926 5/; НеК. Мепад ез 
Вбгзепуегетз дег ПешзсПеп Висппапфег ги Герга. 

| Цегапвспез 2епга ан Виг ПеШзсапд, 77 „агдаапа. 
Хо 9 (15 па 1926), Хе 10 (31 та! 1926). Мепад Чез Вдгзеп- 
уегешз дег ПешзсПпеп Висррапфег ги Гега. 

Моспеп спез Меггесипв Дег егСепепеп ипд Дег уог- 
Бегейееп МешаКейеп дез дешзс еп Виспнапе!в, сжщото из: 
дателство, Хо 21 -- 26. 

Македонски прегледъ, списание за наука, литература 
и общественъ животъ, издава Македонскиятъ наученъ ин- 
ститутъ, год. П. кн. 1626 г. 

Иванъ Евсратиевъ Гешовъ. Възгледи и дейность. 
Издава Българската академия на наукитЪ, София. Придвор- 
на печатница, 1926 год., 197 стр. голбма осмина, разкошно 
издание, цена 50 лева. 

Списание на Българската академия на наукитЪ, 
кн. ХХХШ, клонъ историко-фиологиченъ и филосовско-об- 
щественъ. 

Църковенъ архивъ, кн. | и П. Годишно безплатно 
приложение къмъ седмичното издание „Църковенъ вестникъ“ 
(години ХХУ и ХХУ! на сжщия). Стъкмилъ Д. Мишевъ. Со- 
фия, Държавна печатница, 1925 год., 191 стр., голбмъ фор- 
матъ, цена 100 лева. 

Сборникъ Д-ръ Петъръ Беронъ по случай стогодиш- 
нината на рибния букваръ 1824--1924. Подъ редакцията на 
Д-ръ Хр. Негенцовъ и Н. Т. Балабановъ. София, 1926 год. 
Държавна печатница, 150 стр., голЪбмъ форматъ, разкошно 
издание. Издава М-вото на нар. просвъщение. 

На борцитЪ въ ДрЪновския мънастиръ, по случай 
50 години отъ Априлското възстание 1876-1926 год. Отъ 
Ал. Н. Жековъ. Съ предговоръ отъ проф. М. Арнаудовъ 
Нзгновъ. 150 стр. 

Библиотека книга, Хо 5: Димчо Дебеляновъ, отъ Цв. 
Минковъ, 48 стр., малакъ форматъ, цена 12 лева. 

Сждебни речи, отъ А. Ф. Кони, превелъ отъ руски 
езикъ Георги Ст. Георгиевъ, н-къ на бюро за сжд. статис- 
тика при М-вото на правосждието. Книга първа (цена 50) 
и втора (60 лева). 


Съдържание 


на кн, 5 и б на „Училищенъ прегледъ“ 1926 година -- за месецъ 


май и юний. 


1. ОФИЦИАЛЕНЪ ОТДЪЛЪ 


Прилагане закона за поощрение на родната литера- 


е 


Баою 


е 


Докладъ отъ секцията по литература А А д 


3 


тура и изкуство: 


на драматичната секция. » 
Ц по детската литература. : < 
е: на музикалната секция 


Окржжни 
1 ОтдЪление за основнитЪ училища. 


Хе 6449 отъ 24.11.1926 г. -- искатъ се сведения за броя на 
ученицитЪ отъ народнитЪ и частни основни у-ща къмъ 
25 мартъ с. г. ; ( я ; < 3 4 
6809 отъ 29, с. г. -- искатъ се сведения за построе- 
нитЪ основни училища презъ календарнитЪ 1920-1926 г. 
6951 отъ 30.Ш, с. г. -- учители и ученици ще отбиватъ 
трудовата си повиность презъ ваканц, месеци : : 
8053 отъ 8.У. с. г. -- учителитЬ да устроятъ презъ пър- 
вия учебенъ день следъ Великд. ваканция беседа за зна- 
чението на застраховка отъ градушка за нашетв земле- 
дЪлие ; ; ч : : : ; - 
8908 отъ 191У. с. г. -- влоговит книжки не трЪбва да 
се прилагатъ къмъ отчетитЬ, а завърено банково извлЪ- 
чение отъ тЪхъ 


9312 отъ 24.У. с. г. -- за касиери на учил, настоятел- 


ство може да се назначаватъ и лица, непредвидени въ 
чл. 85 на закона за народното просвъщение 


П. ОтдЪление за срЪдн, и висши у-ща и университета. 


Окр. Хе 5246 отъ 11 мартъ 1926 год, -- гимнастичнитЪ салони 


да се отстжпватъ за използуване и отъ извънучилищнитЪ 


стр. 
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656 
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663 
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665 


666 


666 
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организации („Юнакъ“, „Бълг. национ, спорт. реа 
и „Бълг. млад, разузнавачи“). 


Окр. Хе 5647 отъ 17. с. г. (къмъ Хе 4408 отъ 27. И с: Зи 


” 


запрещението на учебното пособие по руски езикъ „ЦвЪть:“ 
се отнася до 1 издание, книгоизд. Паскалевъ >, 1 
8308 отъ 10М с. г. -- за сътрудничеството между раз- 
нитЪ извънучил, организации за физич. възпитание 

8542 отъ 14.1М. с. г. (къмъ Мо 25146 отъ 12.Х.1925) 
приемния изпитъ на ученици, свършили прогимназия, ос- 
тава въ сила и ще бжде приложенъ за учебната 1926/1927 
8761 отъ 171У. с. г. -- въ централното техническо учи- 
лище за изкуство и индустрия въ Франция за въ бждеще 
ще се приематъ чужденцитЪ само като слушатели и безъ 
конкурсния изпитъ. 


Ш. Бюро за културнитЪ учреждения и фондовет+. 


Окр. Хо 5989 отъ 19.11.1926 год. -- препоржчватъ се изданията 


на Българ. туристична библиотека 


6563 отъ 25. с. г. -- да се дава пълно съдействие на. 


братя Владигерови, които ще даватъ концертъ отъ соб. 
ствени композиции на народни мотиви -- изъ България 
специално за ученицитЪ, я : : : 
7249 отъ 31.Ш. с. г. -- да се запознаватъ ученицитЬ съ 
целитЪ и стремежитЪ на Българския морски сговоръ, 
както и да се Уереит отъ ученици при морския 
сговоръ 


8050 отъ 81М. с. г. -- да се дава пълно съдействие на 
младитЪ приятели на въздържателната идея -- алкохо- 
лизма и пр. д к ; 
9098 отъ 21.1У. с. г. -- за 50. Радирнитена на април- 


ското възстание (20 априлъ 1876--20.1У.1927) 


|У. Счетоводство. 


Окр. Хо 1573 отъ 19.10.1926 -- за отпуснатъ кредитъ за пре- 
миитЬ на Вале по чл, 128 отъ закона за народн, 
просвъщение А р 3 ; : А 
1851 отъ 2.1. с. г. -- съ което се изпраща преписъ 


отъ решението на Върх. смЪтна палата по приложението 
на чл. 141 отъ закона за бюджета, отчетностьта и пред- 
приятията -. 1 ; и 

1886 отъ 3.1М.1926 -- за ЗаплАзИТЕ: на ррйстмни сит въ 
прогимназиитЪ отъ 1.У, т. г, ще се изплаща по бюджета 
на учил. настоятелство . я ; е 
2569 отъ 12.М. с. г. -- обрата а по бюд- 


жета за 1925/26 година следъ 30 юний 1926 г, не се из- 


плащатъ 


е е » о о о. е е. 
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672: 


672 


676 


677 


678 


678. 


ОЮОкр. Хо 2913 стъ 20.У. с. г. -- за отопление учрежденията съ 
камени вжглища 
„ 2914 отъ 21 с. м. -- изпраща се са Хе 1415 отъ 2М. 
1926 г. на Върх. смЪтна палата, < я 
„ Вла91Ъдотъ 21 с. м, -- дългове за минали години отъ дър- 
жавни учреждения. 1 з 4 г д < 
КА Общи, 


Окр. Хо 4435 отъ 27.11.1926 г. -- по мЪроприятията, чрезъ които 
учащата се младежь би се запазила отъ странично вли- 
яние и би се поставила изключително подъ контролата 


на училището : < < я ; : 3 
„ 6980 отъ 31.Ш. с. г. -- за освобождение на трудовата 
повиность и начина на отбиването й, ; ; : 
„ 8582 отъ 151У. с. г. -- за избиране членове на окржж, 
училищни съвети. 7 з : , ; ; 
„ 8583 отъ 15М. с. г. -- за агитационната седмица на 
Бълг. национ. спортна федерация : , а 


П. НЕОФИЦИАЛЕНЪ ОТДЪЛЪ 


Статии: 


1. Проф. Ж. Радевъ: Географска и етнографска България въ 
нейнитЪ исторически граници. : ; 

2. Н. Начовъ: Ботьо Петковъ (продължение и край) 5 : 

3. Ал. Н. Жековъ: Недьо Жековъ при уредбата на учебното 
дЪло въ ЛЪсковецъ и на богословското у-ще въ Петро- 
павловския мънастиръ 

4, Д-ръ Сл. Чаушовъ: Йоханъ видри ае (по случай 
150-годишнината отъ рождението му). 

5, Д-ръ Б. Н. Щумпфъ: Съвременни схващания за физич. и 
нравствено възпитание. я ; . ч 

6. Д-ръ Ст. Г. Тончевъ“ НовитЪ ВееаааиИ методи за здрав- 
на просвЪта на народа 


е е е е е 


Критика и рецензии 


"Проф. Г. И. Кацаровъ: Старокласическиятъ свЪтъ отъ проф, 
Д.ръ Хансъ Ламеръ ; . . 
Проф. Ст. Младеновъ: РомънскитЪ немани отъ т, Капиданъ, 
Проф. Б, Цоневъ: Въ Америка, впечатления отъ В, Узуновъ, 
ел. Иордановъ“ 
1. НЪмската драма отъ Ф. Арнолдъ. ч , 
2. Приказки отъ БалканскитЬ земи отъ Августъ Песарии 
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754 


805 


813 


832. 


847 


848 


856 
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За забрлев АЗБОАаА4 отъ л.- на. 


> жанр ррерчиртраи 


3. Българско-нЪмски речникъ отъ проф. Г. Вайгандъ и 


НЪмско-бълг. речникъ отъ Ал. Доричъ , , з 
4. Кюршнеровъ всеобщъ разговоренъ речникъ („КК гзсппегз 
Пшуагза! -- КопуегзаНопз ГехКкоп) 


Ж. Ч.: Какъ е уредено промишленото допълнително (чираш- 
ко) образование въ Австрия и Германия и какъ трЪбва 


да се уреди у насъ А к я ; 2 
П. Петровъ: Ржководство по ранодяваве на граматиката въ 
основнитЪ училища г Е 3 : < 4 


Хроника и съобщения 


Праздникътъ св, Кирилъ и Методий на 24 май 1926 год, въ 
София. Съобщава Вел. Иор. 4 : : 
50-годишнината отъ смъртьта на Хр. БАТА, Тържествата въ 
Калоферъ на 2, Зи 4 юний 1926 год. Съобщава : Вел, Иор. 
Пиерсъ О” Махони и неговото благотворително дЪло въ Бъл- 
гария. Съобщава: Вел. Иор. : : я : 
Изъ училищния и революционния животъ на гр. Ямболъ. 
Съобщава: Георги Стефановъ. : Е 
Изложба на българскитЪ организации за Датева възпита- 
- ние, Съобщава: А. Друмевъ . с 4 . 
Изложба на бълг. народенъ морски сговоръ и на дветЪ ту- 
ристически организации (Б. Т, Ди Ю. Т. 5) въ Бълга- 
рия. Съобщава: Сава Поповъ , А 7 е 
Училищни постройки, Съобщава: Д, Цонковъ : 
"Ученически трапезарии при основ. у-ща въ България. - 
Уравновесяване умственото и физич, развитие. А. Д. . 
Балетната продукция на у-щето на Пешо Радоевъ, Съоб. А. Д. 
ИзвлЪчение изъ годишния рапортъ на единъ селски главенъ 


учитель -- ГТ. Новаковъ въ с. Драговищица, Софийско. 
Съобщава: П. Петровъ , , ; 
Едно отъ голбмитЬ французки у-ща -- Есоте Ноглайв. з5ире- 


пеиге, Съобщава: Дръ К. Берберова г с 
Ш Международенъ педаг. конгресъ въ > Хайделбергъ презъ 

1925 год. г Е : » Е 1 
Народното образование въ южна Сърбия. Съобщава: В. И. 
Ваканционенъ курсъ по френски езикъ при института „Ж. Ж. 

Русо“ въ Женева, Съобщава Пан, Петровъ. ; 
Учебното дЪло въ Чехославия, г 
Изложба на учебни пособия въ София. 


Книгописъ 


Сборникъ въ честь на Василъ Златарски по случай 30-годиш- 
ната му научна и професорска дейность. Съобщава: Ив. 
Ст. Поповъ 
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Юбилеенъ сборникъ по миналото на Копривщица, Съоб. Вел. Иор. 


Книга на мждростьта отъ Е, Казъ, |! издание. 
БългарскитЪ собствени имена отъ проф. Г. Вайгандъ 


л. Иор, 
Книга на откровенията отъ Д, Бабевъ + Ве ща 
Библиотека Ив. Вазовъ , ; ; : 
Юбилеенъ сборникъ на „Росица“, клонъ на Ю, | 

Ле Ки ; с ; С. Поповъ 
Метеорология отъ Сава н. Ивановвъ . 1 | 


Какъ трЪбва да изпитваме и преговаряме отъ Хр. Николовъ, 
Съобщава: П. Петровъ. ; 4 

Сборникъ на просвЪтното министерство въ Турция, съобщаи 
Вл. Тодоровъ : 5 4 , 


стр, 
950” 


952 
954. 
955. 
956 


957 
959: 


960 


961 


: : За 7 за ача : даи к: #ае < 2.1 с 1 
3 с > Я: з > - -: # г: т - - Е я : : с: : и < г г Е 
ша < А 3 1 2 чу, -+ Бат 5 7 - м а + Е Е С: : Е я Е 
я : < аве, : и г ара раззта ; : я са < 
3 я ш я, - е > 7 2 < т т -. м # - » ет : т Фо 3 5 
4 а е - - У Е я я <> А З“ аа 3 Е г : : : Рата Р 
я ше: ЦеФ : “ Н ЕА Ога Д е: : я я : 7 : 2 : 
3 Е г > з за Е - -< Елиас и Е 3 я : ; т: 
та е: н 2 к > се Д. са - < с а ; я 3 Е 
саита 1 с 3 Е з : 3 5 7 : < Тате роиав + : з< : 
2 ГАДНА х оаа - з мие с с 2 ц. сет ; с с : ; : 4 
- : аа пее и 2 < : за: : 
та ; : Х < 35 де т + „+ + -: е я з в 
а. 4 + съ х ес и я Чет ; : 
ж“ : я + : 6 а я : : 
- ра : в я Ри щ ге 3 --7 « - я : < 
т А - 5 + - А 5 3 Е р : 3 
-- р: > > Ле, „ “ га 7 аа з - ма ба Р 2 
< ц ; я 4 да -: < , < 
- Е: 2 А га очедр < ; м < а: 
- т : Ж : а < : ; 
- +. г м : < : с 5 з | 
3 .- ”: 3 : : : | 
- А я В ха, я я < : 
+ г: Дари 7 х: - Е 27 7 3 2 
3 ра 4 + 3 : я 
-- + и < З 25: я , - : 
Елене в Е - в: : 3 57 : 
- Жа г : с 
5 4 5 7 -- 3 + та 


